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ا- نصائح وإرشادات بيداغوجيم عامہ: 
# ای الطالب؛ يطلب منك يوم امتحان البكالوريا أن تختار واحدا من المواضيع الثلاثة المطروحة 
للمعا لجة؛ وعليك أن تعلم أن طبيعة الموضوع هي التي تحدد لك وتفرض عليك طريقة المعالجة. ولقد 
حددت إصلاحات 2008 طرق ا معا ة في مادة الفلسفة بالكيفية الآتية: 
الوضوع الأول: يعالج بالطريقة الجدلية أو طريقة المقارنة وذلك حسب الإشكال الذي يطرحه نص 
الموضوع. 
الوضوع الثاني: يعالج بطريقة الاستقصاء بالوضع أو الاستقصاء بالرفع» وذلك حسب المطلوب من 
المترشح. 
الموضوع الثالث: وهو نص يطلب منك تحرير مقالة فلسفية حول مضمونه. 
ولكي تتفادى الانطلاقة الخاطئة؛ رأينا أنه من الضروري أن نقدم لك بعض الإرشادات والنصائح التي 
نأمل أن تتطلع عليها بإمعان وتركيز. 
يجب أن تعرف أوّلا أن المواضيع المطروحة للمعالجة تتعلّق كلها بالمواضيع المقرّرة في البرنامج؛ فلا يوجد 
مشلا موضوع يطرح مشكلة الأخلاق أو الجمال بالنسبة لشعبة العلوم التجريبية والرياضيات أو اللغات. 
والنسبة الكبيرة من نجاحك في الامتحان تتعلق بحسن اختيارك للموضوع» ولذلك يجب أن يحظى هذا 
الأمر من طرفك بعناية كبيرة. وإذا قلنا بأنه لا توجد قاعدة تحدّد لكل مترشح الموضوع الذي يناسبه أكثر من 
غيره فإننا مع ذلك نعتقد أنه من الحكمة أن نختار بعقلانية» وذلك بالارتكاز على بعض المعايير الواضحة 


كالآتية ذكرها: 
1 - يجب أن نختار الموضوع الذي يبدو لنا أننا فهمناه جيدا بحيث ندرك قدرتنا على طرح مشكلته بكل 
دقة ووضوح. 


ولعل أكبر خطأ يمكن أن نقع فيه هو الحذيث عن موضوع لا نفقه فيه أشياء كثيرة أو الخروج عن الوضوع 
بصفة جزئية أو كلية نتيجة لسوء فهمنا وتأويلنا للموضوع. ولا أحد ينكر أن بعض المواضيع المطروحة تحتمل 
عدة تأويلات» ولكن الأساتذة المصححين يأخذونها بعين الاعتبار حید) تكون مقبولة من الناحية المنطقية. 

2- يجب أن نختار الوضوع الذي يمكننا من معالجته بشکل موسع بحيث نستطيع أن نغطي كل جوانبه ہم 
نملك من ثقافة فلسفية كالنظريات والأقوال والأمثلة والحجج إلخ 9 

3- علينا ألا سرع في اختيار الموضوع. ولذلك لا ہد من قراءة المواضيع كلها بتممّن؛ ومن التفكير الجذي 
من أجل اكتشاف الإشكال الفلسفي الذي يطرحه كل موضوع. ومن البيّن أننا بعد ذلك ندرك ماهي 
المشكلة التى نحسن حلها آکٹر من غيرها. والفكرة الشاسعة عند الکشیر هي أن الطلبة يخافون عادة من 
التص» ونحن لا ننصحهم باختيار اص في جميع الظروف» بل نقول فقط: إن اختيار تحلیل النص قد یکول 
حلاً منقذا للطالب الذي شعر حقیقة بوجود صعوبات حقيقية في الموضوع الأوّل والشانی. 

4- حسن استعمال المسودّة بحيث نسجّل فيها الخطّة وعناوين المراحل الأساسية وكل المعلومات والتي 
نتذكرها لاسيا تلك التي نرى آنه من المحتمل نسيانها في أثناء التحليل والتحرير. 

5- عدم اختيار موضوع يتطلب معلومات دقیقة في حال عدم معرفتھا وإتقانها. 07 

6- تجنب القراءة السَاذجة المباشرة السريعة؛ ولتفادي الأخطاء الفادحة؛ ننصح الطّالب بقراءة كل مانذکر؛ 
عن المنهجية بتمعن. 
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ووم الفقالص ومعاریر و شر ول تساههاء 


و ل۷ مفهوع اأغااي 


عي إنشاء أو دولاب قاء 


في تؤأنه فسا زياد عل نال ي للمشكلة الفلسفية اللي ينضّنھائض الوضوع. 
و 7 ر بالل 7 


رفي ااال ا ژ ردام اسنظهارًا للدرس أو للثقافة الٹي تملكها حول اورم ارو 
J‏ عي قال 1 س امو ارز ليه فدرائناوکفاء ٭اننا الفاسسفية والمتمثلة أساسًا في الشدرۃ على التحايل وال کیب 


وا ر شرم وال و یں بط ا ۰م وزات والبري ا رالاأستدلالں: فلا لستنجد ہا۔اکر تسا فحسب بل يجب تولیف 
وکا ناو اا شاو گل ها متام لي شعورنا رو عدا ايليا 


كا أن النا! 4 لوست در سسا [بدپولوجہّا تقدمسه لاشبر: بحبث إلّه سن النطا أن نشعر القضارئ (الأستاذ 
الاسم ) 1 اتعرف ا بل مسسبقاء وأن دورنا يتمشل لشط في إفناعه بان رأيدا الشخصي هو الأكثر صوابا. 
وعل المکس من ذلسك یھب أن بين لە بأئسا نبحسث حقیفۂ:ونتاسل أو نفكر سن أجل اكتشاف الحقيقة أو 
ال الام مشل للمشكلة امار وحة, فالمقالة الفلسفية شيء متميز عن الوعظ الديني والأخلاقي: وعن اخطاب 
السياسي اليدب واو سي اللي يدف إل :افا المي بجدوی وأهمية مشروغ سياسي 1 واجتماعي معن بدل 


مره فالقالة ادا هي تلىك القی ي نشاف فيها فكر باحث ديناميكي شغوف بالكشف من ا لحل للمشکل 
الذي بطر حاکن ارج 


7 المعيار الاو 


قال أر 7 و '"يكفي أن تدش بو ضوح حتى تصبح فيلسوفا" 9 معلی المدديث بوضوح؟ 


يجب أوّلا أن ننتبه إلى اسر هله الكشير مسن الطلبة وهو أنه لا توجد لغة فلسفية خالصة: ہل هناك أساسًا 
استھمال فلسفي للغة. ومثلما بنفشن الأديب في استعمال اللغة وفق ما تقتضيه أغراضه الأدبية فكذلك الأمر 
بالنسبة للفیلسوف المي يستغل كل إمكانات اللغة التعبيرية والفكرية سن أجل تحقیق أهدافه المتمثلة أساسًا 
في معرفۂ ملبائم ومبادئ وحشائق الموجودات, أو الکشف عن طبيعة الواقع ودلالاته العميقة. 

ولسنانقصد هدا أن لغة الفیلسوف متميّزة بصورة كلية أو جوهرية عن لغة الأديب إذ نجد أن الكثير 
سن الفلاسفة كتبوا وألفوا بلضة أدبية مثلسما هو ا سال بالنسمة لر شرن - 8:07 .11 وج ب. سارتر- 
7 و غماسعاون باسلار  )۸/1:۸/)/1:/)۷/١‏ ی بصض نصوصه .وهاه الحقيقة تبعلنا نفھم برضوح 
كذلك أن ب مض النصوص الفلسفية لا تخلو من كل قيمة أدبية كما أن العكس صحیح إذ لیس من المتعذر 
الحديث عن مسائل وفضایا فلسفية بالشعر المتميل کما فعل إيليا أبو ماضي الذي لغب ہفیلسوف الشعراف 
أو المسري الذي لقسب بشاعر الفلاسفة. وعلى هذا الأساس؛ بحق للطالب توظيف جميع كفاءته ومهاراته 
البو اتير و وي e E r‏ و وت ات 

إن لاسماة انالد علد البعمض هر أنه عل الطالب ان ارف باه يكتب نضا لأستاذ الفلسفة. ران هذا 
الآخیر بسكم مخصصه وئجرہدہ يستطيع أن بفھسم بكل وضوح کل مسا يكتبه الطالب سواہ عبر عن .ذلك 
بوضوح أو بغموضص. أي يكفي أن تكون الفكرة واضحة في ذهن الملّالب حتى يفهمها الأستاذ . لکن الحقيقة 
هي عل حلاف ذلك؛ والأفضل هو أن يتصوّر الطالب في نفسه بأنه يكب مقالته لإنسان لا يفقه شيا في 
الفلسفة وہہ الكيفية وساد هما مها تفسسه لي استعمال كل كفاءاته ومهاراته اللغوية ییشن ای إنسان مسن 
الفهسم الجحبد لما بكتبه. 


0 i 


أي يجب أن نفهم هنا أن ا حدیث بوضوح يعني ا حدیث بالاخة التي يفهحها احمیح. 
ان تخ اج خر سے 


وإذا عرفنا أن النص الفلسفي نص حجاجي في الام الأول للإسه سن مغ یدیق ج 
المنطقي في التعبير عن استدلالاتناء ولا ينسم ذلك دون الاستعل السام والوظيقي اللروائب التلقية 
.les connecteurs logiques‏ 

وعل العموم» يتوجب على الطالب أن ن یتعالم تدر چا استعم الالشاظ بدلااجي بپ د سے چې 
يتعلق الأمر بالصطلحات الفلسفية التي تناج إلى عناية خاصة ميات و hi‏ 
حلاف اقلاستة لهم اد مطح الان مد ہو و3723 وعم کیت - اغا 2 
وعندابن سينا لا یعني نفس الفکر 
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وأخيرا يجب ألا ننسى علامات الوقف. وهرورة خصیصض فق : گم لالگ تک آو مرحالتة ساس 5 
مسارنا الفكري. ولا داع لوضع عناوين للغقرات 5 مراحل التحايل ولخددا 5 ډلات مطااابي للب از حح ر ٹو 
هدف الانتقال من الواحدة إلى الأخرى حعی يدرك القارئ متطق كا 
* المعيار النطقی: 

بها أن المقالة الفلسفية نص حجاجی ف المقام الأول فإ الحناية پا جانپ النطقي بذ أهم) في غایة الأهمية لان 
أي خلل أو خطأ منطقي فادح يدل عل سوء التفگی". فالفیلسرف لا اهلج آډ كف عل الأشياه درد ليم 
أدلة تبن رر أحكامه على عكس الشاعر الذي بإمكانه أن بعل مخ غتلح في ہے دوك الد لال فا شسقة دي 


"١ 
وتكون المقالة موفقة + تی جانبها النطتي إٰذا 5 كانت الأفگا: رافيها ەصسمقة مما ابطة وعتخاملة بحیٹ تستجیب‎ 


1 03 


لکل معایبر وشروط اوفسوخ المنطقي والعقولية. لگن هذا ادف الامسی لآ چحشق حول امال ایال 
الروابط المنطقية بدقة وبوجاهة ویزداد هذا الأمر أ*مية حیہدما پتعق یداہ الا سعدلالات۔ « مدر باذک مجنا 
أن الكثير من الطلبة في امتحان البگالوریا يرتكبون أخطاء فادحة في بشاہ استدلالاتہم ومح بين الأخطاء 
الشائعة خلطهم بين فهو مالو قف الفلسفي 5 أو الأطر وحة دی لن جھخہ ی تک احجة حن هه لجر CED‏ 
الشائع والخاطئ عند الكثير منهم هو أن أقوال الفلاسفة والفکرین في کل اNآحرال‏ حجح في حین أل تر 
من هذه الأقوال ليست حججًا على الإطلاق. ولاتمییز بين الحجة ارقف بکل قرح ودقة لا نطلب 
من الطالب سوى التركيز على هذين المعيارين أو التعریفن الإجرائن للحجة وللہ قف۔ 


فالحجة هي دائها فكرة أو حگم نطقي 35 الجميع بحي لا حال فيه اک مجر للك ف صحدہ أو 
رفضف وببساطة نقو : : إن گل ححة هي حشیشة 8 هل هنا الأساس اقم 1 یں اختاںب ل تار ية التي مع 


الإجماع حوطا حجچج کا آنا الحقائق العلمیة جح پست ناما الفيلسرف لي بنا ات للا کاچ ول اح 


ھا ١ 1 : 1 070 A‏ 4 
يميز الملاسغة بين نوعین اساسین من اح 4 هسي اليه العقاية و ا خجہہ تج ہہ 
. ا ٹڈ e‏ “مہ (n‏ دو 


2 2 1 » خی 1 55 ٠‏ 5 
فا حخیہ العقلية هي أساسًا !+ حقائق ات ں بقبلها الع لل دود ارتا + مل تج 7 اس دیع لہ 9 ١‏ 
بہامن غير برهان مشلا. يشوم الرهان الغا ل عل إلبات صخا قفضية باد ل وده أ اة ی مانا a‏ 
8 5 ۵ ق رو می میں يبأ مع 


أو قضایا نسلم بصدقهاء أي إبراز أن مرتشا معینا بنسجم اهلقا مع با دحل را خي أ تحیل رفس 
ذلك. وأما الحجة التجريبية فهي تتمشل في كل الحقالق التجريية 

والموقف (أو الأطروحة) هو الفكرة التي لم يتحشق الإجماع حوفا بحیث پگ لش|خص معن أن يتبناها 
كما يمكن لغيره أيضًا أن يرفضها أغ ي نیا دالا قضبة منظقية يدكدا الاك † ي صحتها. 

والاستدلال الفلسفي بتمشل أساسّا لي ربط دم قف معن ل بححح نرہ دو بقل ما شرد الرابعلة 31 المنطقية 


بیٹھے! قوية يكونئ الاستد لال مقَثمًا وقويًاء وبقدر ماتكون هذه الرابطة ضعيفة نشول! ا إن الحجة ضعيفة: 


وأذذك تحتاج هنا إلى حجج كثيرة لدعم ا موقف الذي تعمل عل برهنة صحثه. 


وهم عر أن يتعلم الطالب مسر ن قل داف مشیر سس سی 


استعدلالاتہ حين ينثت موقمًا أو یفنّدہ (أو يبْطِله)ء وهو الهدف الذي لا یت يتحقق إلا بحسن توظيف الروابط 

امتطقية من التاحية الشكلية وانتقاء ا حجج الوجيهة من ناحية المحتوى والمضمون. 

للعيار للتوصسجي وطرق اثعالجہ م۳" 
ملا اا ل مواضیع البكالوريا وإشکالیت التشییم: 


انڪ ا ہچ ة القلسغة يسلمون أنَّ اكير السليم أو التفلسف ا حقیقي لا یم إلا بالتزام منهجية دقیشة 
ولك وفق ماتقتضيه القضية القكرية التي نريد معالجتها . وعل هذا الأساس نجد أن بعض الأسائذة يبالغون 
تقئیر قمة لخاقب اون ای یچ و . واكتساب ال منھجیة ليس ہالأمر 
تحسم بالَْتَسية ل من حرص على تقادي أ خطائهماء ولا يكلفه هذا الأمر سوى مراعاة بعض القواعد والشروط 


اة تی نود لوس سياس 
41 يجب أن تعرق أوّلا أن طبيعة السو ؤال المطروح فی صيغته ومضمونه هي التي تلزمنا باستعمال طريقة معالجة 


‫َ 


حنحة دون سولعا. والتصوص الور ارية تؤكد على أن الطّالب في جميع الشعب مطالب دائما باختیار موضوع 


۰ n 


و ge‏ لكو اضیع انگل لائ ا مطروحة للمعاجة. ويُبْنَى هذه المواضيع بحيث يُعَالَحٌ الوضوع الأول 
بط ية انْعَترتَة أو يطريقة اتل واھ حب ة2 کال الذي چیه لد اکر رچ 


وأما للوضوع ات ته یعانج باستعال الطریقة الاستقصائية. وأخيرًا يطرح عل الطالب نص فلسفي 
تتمعتخة وتلك بحيال طريقة تحلیل ےہا الخاصة. لك الاختيار ليس بأمر هيّن» وأي سوء تقدير 


للموآخيم الثلاثة قد يدقع الترشح إلى اختيار راسا مواضیع بالنسبة له» فیفشل بذلك في الحصول على أكبر 


وس بين العم اما الى توقع الترشح قي ,هذا الشکل تذکر مایلی: 
7 س جو جج 


سو لق ےق را میم ال لل اقرا جت ل ء عليه نيشكل 
تھے ہے اڈ لقم اط و وخۃ عل قد قت] الوم اسا با اض رة الرضوع 


- ف عاشي ن للوفضيع تبهو للطالب مألوقة ومعروفة ولكنه حیتما یشرع في معايختها یصطدم بصعوبات كثيرة 
ممايوؤي لی تشوض لقكار ره وتدعور واتحطاط معتوياته وا حُکم مک على نقسه بالعجز. 
وتقلنك جب أن تدرك یوصوح أن السام ى الأول قديكون وممّايخدعنا. وتفاديا لهذا الوهم. ننصح 


ارمع قچ تار انوضرع !لدج ي قهمه أك, رر مر ن غيره أوّلاء وأن يفضل الموضوع الذي يستطيع أن يتوسع فيه 


42 دراسة تعللة لکل موضوع وذلك بالتركيز على الکلمات المفاتيح. 
دو ئ٘ موتو جب التسيز مین اللفهوم اذ ذي نتحدث عنه وبين المفاهيم التي نتحدّث بها عنه» وبعبارة 
پروی 5 


لخر يجب أت تعرق ماهو اللفظ الع عد ن موضوع التساؤل من جهة وما هي الألفاظ التي استعملت 


و ته 


شعوري" فهي العبارة التي استعملت لطرح الشؤال الفلسفي.. 
وقد يأ الموضوع على شكل قول مثل ما يلي: 
قال ه برغسون: "إنّها الشعور تذكر" حلّل وناقش. 
فالطالب الذي يفهم أن موضوع الإشكال هو التذكر غطئ بحيث إنه يخرج عن اللوضوع تمامًاءولاشك أننا 
الآن ندرك بآنه من الخطأ الفادح أن نختار موضوعًا لا نعرف فيه بوضوح عا يجب أن نتحدّث. 
3- وهناك أمر آخر جدیر بالاعتناء به وهو أن فهم الإشكال الذي يتضمنه نص الموضوع لا يتحقق بوضوح 
وبدقة دون أن نفکر حقيقة في العلاقة المنطقية القائمة بين اللفظ المبر عن موضوع التتساؤل واللف 2 
الستعملة للتساؤل عنه» ولا يوجد أدنى شك في أن هذه العلاقة إشكالية لكومها تحتمل الإثبات أو التفى. 
ولعل أبرز دليل على ذلك هو أن ما يقوله بعض الفلاسفة عن موضوع معين ينفيه البعض الآخر أو 
يحكمون عنه بصورة مختلفة تمامًا. 
) كيف يجب أن نتصوّر شكل المقادة؟ أو ما هي أجزاؤها أو حطاتها الرّئيسية وما هي وظيفتها؟ 
أوَلاً: امقدّمت: 
يجب أن نعرف آلا أن المقدّمة هي الواجهة الأمامية للمقالة وعلى هذا الأساس فإن وضع المقدّمة عمل 
يحتاج إلى تركيز وعناية خاصّة. 
إن الأستاذ المصحّح يتأثر بعمل التلميذ بصورة إیجابیة أو سلبية بناء على قيمة المقدّمة ذاتها. فكيف يجب 
أن نفكر حعى نتجر مقدمة تانجبسة؟ 
إن وظيفة للقدمة الآساسيةخي إبراز الإ كال الذي تدهش الرضوم ولكن هذا الأمريتطلب تقديم 
الموضوع أو التمهيد, ثم التأسيس للإشكال» وأخيرًا طرحه. ولذلك نرى أنه من الضروري على الطّالب أن 
ينجز ثلاثة مطالب مترابطة وأساسية هي: 
أ- تقديم الموضوع: أو التمهيد (الذي يمكننا تعريفه بأنّه مقدمة المقدمة). 
يكون التمهيد وظيفيا بقدر سا يرتبط بالموضوع وبالإشكال المطروح للمعالجة» ولا يوجد تمهيد واحد 
موضوع معين بحيث إن الأفكار التي يمكن أن نمهد بها لأي موضوع لا تعد ولا تحصىء ولا يمكننا بحال 
من الأحوال أن نحصر الطرق أو الكيفيات الختلفة التي في وسعنا اللجوء إليها لتقديم أي موضوع بكيفية 
منهجية وواضحة وناجحة» وكل ما يمكن أن نُسَاعِد به الطالب في هذه المرحلة المهمة هو أن نذکر له بعض 
الأمثلة عن الأفكار أو الكيفيات التي يمكن أن ينطلق منها. 
> عرض فكرة شائعة عن الموضوع مع بيان أن النظرة الفلسفية إليه تقتضي تجاوزھاء وذلك بذكر جوانب 
النقص فيها أو مبررات الشك في صحتها. 
مثال: قيل:"إن ا حریة تتعارض مع القانون''حلل وناقش. 
يمكتنا أن نمهد لهذا الموضوع بالكيفية الآتية: إن الفكرة الشائعة عند الکشیر من الناس هي أن الحرية 
تعني قدرة الإنسان على أن يعمل ما يشاء؛ وكما يشاء» بحيث لا تجد إرادته أيّ شيء يقهرهاء أو يقيّدهاء وعل 
العكس من ذلك ينظر هؤلاء الناس إلى القانون باعتباره قوّة قاهرة لإرادة الفرد الحرّة. 
< الانطلاق سن وصف الواقع وذلك بالانتفال من وضعية مبتذلة إلى وضعية مشكلة فلسفية راقية 
(یمکن الاسترشاد بطريقة سقراط - 7۸۷ء50 في المشكلة وإثارة الدّهشة في أذهان محاوريه). 
مثال: هل ا حمال صفة ذاتية للأشياء؟ 


سس اسوسو 


one am un grea mia aN 


یمکننا التمهيد لهذا الموضوع بالكيفية الآتية: في أحيان كثيرة نلا حظ أن غيرنا من الناس لا يطيق تناول 
أشهى طعام لديناء ونعتبر هذاالأمر عاديا ونتفهمه لكوننا نجد له تفسيرا مقبولا وهو اختلاف أذواق البشر. 
وعلى العموم نقول: إن الإحساس الذي تجد فيه ذات متعة ورَاحةً تجد فيه ذات أخرى ألما ومشعةء ولذلك لا 
نجد أي معنى للجدل في هذا المجال. ولكننا في جال أحكامنا على جمال الأشياء لا نستطيع أن نفهم غيرنا إذا 
قال لنا:"لا أرى شيئا اسمه ا حےال فی غروب الشمس ولا في جبال الأوراس أو جرجرة المكسوة بالثلوج".. 

> عرض فكرة أساسية واردة في كتاب قرأته. 
مثال: هل شعوري بذاتی يشترط وجود الغير؟ 
یمکننا في هذا الموضوع أن ننطلق بالحديث عن الفكرة الأساسية الواردة في كتاب "حي بن يقظان" لابن 
طفيل الذي يعتقد أن عقل الإنسان يكفي نفسه بنفسه» ولا يحتاج إلى عقول الآخرين ليفكر وليصبح فيلسوفا. 

> عرض موقفين متعارضين: 
مثال: هل يجب اعتبار الملكية الخاصة حقًا مقدسًا؟ 
وبالنسبة لهذا الموضوع نستطيع أن ننطلق مباشرة من آراء الاس المتعارضة حول الملكية الخاصة. 

> الانطلاق من خبر أو حادثة مهمة ذکرتہا وسائل الإعلام ولاسيما تلك التي تثير الدهشة والاستغراب. 
ب- التأسيس للإشكال: 

قيل: "إن ما يدفعنا إلى التفكير لا يدركه سوى الفلاسفة" وبالفعل نجد أن الفيلسوف الحقيقي إنسان 
يتمبّز عن عامة الناس بحسه الإشكالي لأنّ ما یراہ هؤلاء الناس عاديا مألوفًا واضحًا يراه هو غامضا ومبھم| 
بحيث يشير في نفسه تساؤلات فلسفية مبررة. وعلى هذا الأساس, يجب على الطالب أن يُعْمِل عقله قدر 
الإمكان من أجل إبراز دوافع ومبررات التساؤل الفلسفي في الموضوع المطروح مع بيان وجه الصعوبة التي 
يواجهها عقل المتفلسف الذي يفكر فيه» وفي مقدور الطالب أن يكتب مثلا بہذہ الصيغة: "إن ما یدفع العقل 
إلى طرح تساؤلات فلسفية إذا أمعن النظر في هذا ا موضوع هو الصعوبة التي يواجهها الفکر في... ''وبعد 
ذكر الصعوبة نستطيع قبل طرح الأسئلة المبرزة للإشكال أن نقول: "ولاشك أن من يعي هذه الصعوبة 
يدرك ضرورة طرح التساؤلات الآتية":(في طريقة المقارنة تتمشل الصعوبة أساسا في إبراز أوجه الاختلاف 
أو التشابه» وطبيعة العلاقة القائمة بین طرفي المقارنة. 

وفي طريقة الاستقصاء بالوضع تتمشل في صعوبة الدفاع عن الأطروحة وفي تفتيد موقف خصومها؛ وأما ني 
طريقة الاستقصاء بالرفع فتکمن الصعوبة في إيجاد مبررات الشك في صحة الأطروحة وفي إبطاها وتفنيدها. 

وإذا كان الموضوع جدليا فإن الصعوبة تكون في الوصول إلى الحكم أو الموقف الأكثر قوّة من الناحية 
المنطقية؛ أي الموقف الذي رجح صوابه أكثر من المواقف الأخرى. 

وبالنسبة للنص» نجد أن الصعوبات كثيرة ومتنوعة» ولا نكتشف طبيعة الصعوبة التي واجهها صاحب 
النص إلا بقراءة متأنية للنص. 
طرح الإشكال: 

ينبغبي طرح أو إبراز الإشكال بوضوح» وذلك بطرح أسئلة استفهامية تغطي كل جوانب الإشكال مع 
الخرص على بنائها بشكل سليم من الناحية اللغوية. 

ویجب أن نعرف بأن الشاکل لا تطرح نفسها ہل يجب أن نفكر حقيقة حتى نتمكن من طرحها. وبقدر 
مايبذل الطالب جهدًا شخصيًا في "الَشْكَلّة" بقدر ما یرفع ذلك شأن مقالته عند المصحّح. إن شيئًا من 


مفہوم المقالة و معايير احا 


الإبداع ضروري في هذه المرحلة. 

وغل العميؤم نجد أن المشاكل الفلسفية الأساسية المشيرة للاهتمام قد طرحها الفلاسفة؛ وقدموا لنا حلولا 
كثيرة ومتنوعة» ولكتها ليست نہائیة ولا يجب أن نفترض في المقدمة أنها أسئلة لا تحل. 

وأذكّر الطالب بأنَ السؤال الذي يطرح مشكلة فلسفية حقيقية هو السؤال الذي يحتمل العديد من 
الأجوبة:؛ أو السؤال الذي يبيّن أن أساس القضية أو الاعتقاد هش وغیر متين. ولا نفهم الموضوع حقيقة 
دون إدراك المفارقات القائمة بين المفاهيم التي ركب بها نص الموضوع. 
مثال: هل نکون أحرارًا في حال خضوعنا للقانون؟ 

نلاحظ نی هذا الوضوع أن العلاقة بين الحرية والقانون إشكالية لان مفهوم الحرية يوحي لنا بغياب كل 
قيد داخلي أو خارجيء بینما مفهوم القانون يوحي لنا بفكرة القيد والجير. لکن القانون من جهة آخری 
يحمي حريتنا من اعتداء الغير عليها. وبقدر ما ينجح الطالب في إبراز قلقه ودهشته بقدر ما ينجح في إنجاز 
مقدمته لأنه في هذه ا حالة يجعلنا نفهم لماذا السؤال الذي طرحه وجيه؛ وعندئذٍ يخلق في نفس القارئ عنصر 
التشويق في قراءة المقالة. 
ثانيا التوسيع: 

إن مهمة الطالب في التوسيع هي دراسة الموضوع بصورة واسعة وعميقة ودقيقة مع احترام المقتضيات 
المنهجية الخاصة لكل طريقة من طرق المعالجة التي يجب معرفتها جيّدًا والتحكم فيها. ومن البيّن أن المادة 
العرفیة الأساسية التي نحتاج إليها في هذه المرحلة هي الثقافة الفلسفية الدقيقة ولاسي| نظريات ومواقف 
الفلاسفة التي يجب اعتبارها أجوبة وحلولاً للمشاكل الفلسفية» كما يستحسن كثيرًا إثراء الموضوع بأقوال 
الفکرین مع شرحها وتوضيحها وتبرير ذكرها ببيان وجاهتها وصلتها بال موضوع المدروس. 

وبقدر مایکون تحليل أو تفكير الطالب عميقًا واسعًا وشاملاً لكل جوانب الموضوع دون التطرق 
إلى أفكار هامشية أو خارجة عن الموضوع»يكون عمله جديرًا بالتقدير والاستحسان من طرف الأستاذ 
المصحح. فالوجاهة تقتضي ألا نذكر أقوالاً أو أفكارًا للزخرفة أو لملء الفراغ لأن ذلك لا يساهم بأي حال 
من الأحوال في حل المشكلة المطروحة. 

ولايجب أن يفهم الطالب بأنه ملزم ببناء موضوعه بالارتكاز على الثقافة الفلسفية الدقيقة وحدهابل 
يجب أن يدرك بوضوح أن هذه الأخيرة لا تكفي لإنجاز عمله على أحسن وجه» وهذا ما يعني أنه من 
حقه أن يوظف كل ما تعلمه فی ختلف مجالات العلم والدين والفن والتاريخ» ولا شرط في ذلك سوى أن 
تؤدي كل فكرة يذكرها وظيفة فلسفیة محددة» وأن تساهم بذلك في البحث عن الحل للمشكلة المطروحة. 
وني الأخير ننصح الطالب بأن يفكر مع الفلاسفة وأن يرتكز على أفكارهم في سعيه الدؤوب والجاد إلى إيجاد 
أحسن حل للإشكال المدروس. 
ثالنا الخاتمة: 

الخائمة على العموم هي حوصلة نتائج التحليل والدراسة التي يبني الطالب على أساسها موقفه أو رأيه 
الشخصى باعتباره الحل الأمثل للإشكال الطروح في المقدمة» ويجب أن يكون هذا الموقف صريِمًا وواضخا: 
وبقدر ما تكون الخاتمة منسجمة مع التوسيع بقدر ما تكون ناجحة. فالمطلوب من الطالب إذن ليس إبا 
فلسفة جديدة يوم الامتحان وإنما إبراز قدرته على التفلسف والتفكير مع الفلاسفة. 


!|]) طرق العالحت 
|. طريقة الاستقصاء بالوضع: وهي الطريقة التي يجب تطبيقها حين) يطلب منا الدفاع عن أطروحة معینة. 
أ/ المقدمة: 

التمهيد عرض فكرة شائعة: يطلب عادة من رت يمهد للموضوع بعرض فكرة شائعة كأن يقول 
ات يتشد عراس لاس (أو بعض الفکرین) أن ........ "ثم یقوم بطرح نقيضها وهو القضية أو الأطروحة 

لني طلب منه الدفاع عنها کان ر قد ل: "لکن ن البعض الآ شل علاف a‏ 0 

ونيم للإشكال: لابد أن يشير هنا الطالب إلى أن ال لصعوبة الأساسية التي يواجهها هي صعوبة 
الدفاع عن ! لج ية: ویمکتے مثلا التعبير ےہ : ذلك بالكيفية الآتية: :"إن ما يطرح إشكالاً فلسفیا نی هذا 
پر سی" عر هو الصعوية التي يواجهها العقل في الدفاع عن | الأطروحة من جهة» وتفنيد موقف خصومها من 
ری . 

طرح الإشكال: ويكون بالصيغة الآتية: 

كيف یمکتتا الدقاع عن مشروعية وصحة الأطروحة؟ (أي الأطروحة التي طلب مٹا الدفاع عنها) وما 
السبيل إلى تحقيق ذلك؟ 

- التوسيع أو حاولة حل المشكل. 


المرحلة الأولى: 
- عرض الأطروحة مع شرحها وإبراز منطقها ومسلم|تہا وحججها. 
المرحلة الثانية: 


- الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصية مع تعزيز ذلك بأمثلة وأقوال مأثورة 
المرحلة الثالثة: 
- عرض موقف الخصوم ثم تفنیدہ. 
الخائمة: حل المشكلة 
- التأكيد على مشروعية الدفاع. 
ل- طریقۃ الاستقصاء بالرفع: 
وهي الطریقة التي ب ينبغي تطبيقها حینم يطلب منًا تفنيد أو إبطال أطروحة معينة. 
أ/ المقدمة: 
روا سار فكرة شائعة (وهي الفكرة التي يطلب منا إبطاها) مع الإشارة الواضحة إلى ضرورة تفنيدها. 
التأسيس للإشكال: وذلك بالإشارة إلى صعوية إبطاها. 
طرح الإشكال: یتم بالکیفیة الآتية (أو بكيفية أخرى مماثلة ا في محتواها): 
كيف ہمکتا تفٹید عذه الأطروحة؟ أوكيف تات نثبت خطأ من يعتقد بأن at‏ 
ب/ التحليل: 
- المرحلة الأولى: عرض الموقف الرافض للأطروحة مع إبراز مصطلحاته ومنطقه وحججه. 
- المرحلة الثائیة: رفع منطق الأطروحة بحجج شخصية» مع توظيف أقوال الفلاسفة والاستئئاس بمذاهب 
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تنسجم معها. 
- المرحلة الٹالثة: عرض منطق المناصرين ثم إبطاله من حيث الشكل والمضمون. 


ج/ الخائمة: 


إبراز عدم قابلية تبني الموقف والأخذ به. 
مالاحئلة: : لقد أثارت هذه الطريقة الکشیر من الجدل حول كيفيات تطبيقهاء ونادرا ما تطرّح مر براضيع تعالم 


ےت 
هذه الطريقة في امتحان البكالوريا. 
3 ططر يقت المشارني: 
وهي الطريقة التي نستعملها حینما يطلب منا المقارنة بين مفهومين أو تصورين يصعب التمییز بوذ ضوح 
أ- المقدمة: 
التمهيد: الحذر من المظاهر ا خارجیة للتصورين» أو بيان قصور النظرة الشائعة إلیھما. 
التأسيس للإشكال: ذكرالصعوبة الفلسفية التي يواجهها العقل الذي يقارن. وهي الصعوبة المتمثلة أساسيا 
في الکشف عن أوجه الاختلاف والتشابه القائمة بين التصورين وكذلك طبيعة العلاقة القائمة بیٹھما. 
طرح الإشكال: ويتم بالتساؤل عن أوجه الاختلاف والتشابه القائمة بينهما وكذلك طبيعة العلاقة التي 
تربطهما. 
ب- التحليل: 
المرحلة الأولى: الکشف عن أوجه الاختلاف بدءًا بتلك التي نعدها أساسية وجوهرية أو مهمة 
المر حلة الثانية: الكشف عن أوجه التشابه بدءًا بأهمها. 
المرحلة الثالثة: إبراز مواطن التداخل أو طبيعة العلاقة القائمة بينهها. 
ج- الحخائمة: 
استنتاج مؤسس على نتائج المقارنة نبرز فيه مدى اختلاف أو تشابه التصورين ثم العلاقة الأساسية 
القائمة بينه|. 
4- الطریقح الجدليت: 
هي الطريقة می تقدضي النيسية لاسرم يدل الإشكال في اعتلاف أو تناقض أحكام الفلاسفة 
حول موضوع معين. وأي پر نس یب چا نعم" أو ب "لا" يعالج بہذہ الطريقة. 
أ- اللقدمة: 
التمهيد: تقديم الموضوع الذي تختلف أو تتعارض حوله الأحكام الفلسفية. 
التاسیس: إبراز صعوبة الأخذ بواحدة من القضيتين المتناقضتين لکونہما تبدوان صحيحتين. 
طرح الإشكال: طرح الإشكال في صيغة سؤال أو عدة أسئلة تحتمل كلها الإجابة بالنفي والإثبات. 
ب- التوسيع: 
المرحلة الأولى: 
"رض اليلد الال أي: الأطروحة وهي عادة الإجابة الأول المعروفة عن السؤال الفلسفي المطروح 
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- إبرازه بحججه بدءًا بأقواها. 

- تب ونقد الموقف بالنظر إلى مدى قَوّة حججه. 
الرحلة الثانية: 

- عرض نقيض القضية» وهي عادة موقف من يرفض القضية الأولى» ويجب ا حرص على ضر ورة توضيحها 
وشرحها وبيان وجه الاختلاف عن الأولى. 

- إبراز حجج نقيض القضية بدءاً بأقواها كذلك. 

- نقد وتقييم تقيض القضية بالنظر إلى مدى قوّة حججها. 
المرحلة الثالثة: التركيب (أو التجاوز). 

التركيب لا يعني التخلص بسرعة من الإشكال بمحاولة التوفيق بین القضيتين بصورة شكلية بل هو 

مرحلة أساسية في تفكيرناء والتجاوز عادة يتم ببيان أن القضيتين صحيحتان في ظروف محددة وليس على 
وجه الإطلاق» وأن تعارضه) ناتج عن عدم إدراك حقیقة کل واحدة بیٹھےاء أي أن التركيب يكشف لنا 
عن فهم جديد للموضوع يوفق بين الجوابين المتناقضين برفع تناقضها كأن نقول مشلاً: إن القضية الأول 
صحيحة في ظروف خاصة تحددهاء والأمر هو كذلك بالنسبة لنقيضها إذا نظرنا بالطبع إلى الظروف الخاصة 
التى تجعلها صادقة. 

ج- الحخاتمة: الإجابة عن السؤال المطروح في المقدمة بالتأسيس على نتائج التحليل. 


5- طریقت تحليل النص أو كيف نكتب مقالۃ فلسفیتۃ حول مضمون النص؟ 

إن الكثير من الطلبة ".بربون" من النّص لاعتقادهم أن الأساتذة المصححين لا يمنحون علامات جيدة 
لن اختاروا تحلیل النص. وبالفعل نجد أن اعتقادهم على صواب» لکن التعلیل الحقيقي هذه "الظاهرة" هو 
أن الطلبة الذين یعا چون النص يوم الامتحان هم عادة أولئك الذين يدركون عجزهم عن معالجة الموضوع 
الأول والثاني. ولذلك لا ننصح الطالب بترك النص» وإنما ننصحه بألا يختار النص دون معرفة كيفية قراءته 
وفهمه من جهة؛ وكيفية تحرير مقالة فلسفية حول مضمونه من جهة أخرى. 
أولا: كيف نقرأ النص الفلسفي؟ 

نجيب بأن عدّة قراءات متنوّعة ضرورية لفهم ومعرفة الأفكار والعناصر الأساسية التي بدونها يستحيل 
القيام بأي عمل معتبر. 

القراءة الأولى: يجب أن تكون قراءة متأنية تہدف فقط إلى الإجاية عن السؤال: عم یتحدث التص؟وبعدها 
یسجل الطالب على المسودة إجابته بطريقة افتراضية أو بصفة مؤقتة وذلك لان القراءات الأخرى التي يقوم 
مها في) بعد سوف تؤكد له صوابه أو خطأه. 

القراءة الثانية: وهي قراءة يتم فيها رصد الكلمات والألفاظ الأساسية مع محاولة الكشف عن اللّفظ 
الأساسي باعتباره اللّفظ المعبّر عن الموضوع الذي يتحدث عنه النص. وعلى العموم نجد أن اللفظ الأكثر 
تكرارًا هو الذي يدل عادة عن الموضوع الذي يتناوله صاحب النص بالتأمل. وقد يستعين كذلك الطالب 
لمعرفة الموضوع بالحقل الدلالي لألفاظ النص» وهذا كله تفاديًا للخروج عن عن الموضوع. أو سوء فهم النص. 

القراءة الثالئة: ننصح الطالب في هذه القراءة بالتركيز على الأطروحة (أو الأطروحات) وكذلك الحجج 
الواردة في النص بحيث يستطيع الطالب ببذه الكيفية ربط موقف صاحب النص بحججه. وعلى العموم 


سدالرتقکل را الأرل از الجملة الأحيرة من النص. لکن هذا العمل بحتاج إلى كفاءة خاصة وهي 
القدرة عل التمييز بين المرفف والحجة: ولقد ذكرنا سابقا المعيار الذي پیشّر للمترشح ذلك: وییساطة يجب 
أن ندرك بوضوح أن الموقف هو حكم صاحب النص على الموضوع الذي تناوله النص بالدراسة. 
وفیم بلي الطريقة التي يجب أن تعالج بها النص يوم الامتحان. 
المقدمة: 
أ/ التمهيد: تحديد الإطار النظري للنص: 
ويمكن للطالب أن ينطلق بالكيفية الآتية: "يندرج النص في إطار فلسفة (....) ويعالج تحديدًا موضوع 
(....) الذي يمكن تعريفه بأنه 2 
الفاسيسن للوشكال (أو وضع النص في سياقه الفلسفي) نذكر في هذه المرحلة الدواعي والأسباب التي تدفع 
العقل البشري (أوعقل الفيلسوف) إلى طرح المشكلة التي عالجها النص. 
طرح الإشكال: وهو الإشكال الذي عالجه صاحب النص أي: السؤال أو الأسئلة الفلسفية التي أجاب 
عنهاء وبطبيعة ا حال يمكننا معرفة الإشكال المطروح عن طريق موقف صاحب النص نفسه. 
ب/ التوسيع: 
المرحلة الأولى: إبراز موقتف صاحب النص بالاعتماد على العبارات أو الجمل الدالة عليه بصفة مباشرة أو 
غير مباشرة. وبطبيعة ا حال يجب شرح الموقف بحيث نبين بوضوح ما قاله صاحب النص وكذلك مالم 
يقله» لکن هذا لا يعني السكوت عن مواقف الفلاسفة الآخرين إذا رأينا أنها تساعدنا على فهم أوسع 
لموقف صاحب النص. 
المرحلة الثانية: 

إبراز الحجج الواردة في النص مع شر حها وتوضيحها وبيان نوعها أو طبیعتھا وارتباطها بالموقف. ويمكن 
للطالب أن يدعم البنية الحجاجية للنص بحجج أخرى ولاسم| الحجج الشخصية التي يتوصل إليها بجهده 
الفكري التأملي. 
المرحلة الثالثة: نقد وتقييم: 

في هذه المرحلة يجب على الطالب أن يقوم بعمل نقدي يتمشل من جهة في إبراز مواطن القرّة في حجج 
صاحب النص» كما يتعيّن عليه إبراز جوانب الضعف والنقص في البرهنة. 
الخائمة: 

إبراز الموقتف الشخصي باعتباره حلا للإشكال مع بيان قيمة النص من الناحیة الفلسفية. 
دصل العموم يجب على الطالب أن يثبت للمصحّبح أنه اشتغل على النص وأنْه فکر مع صاحب الئص 
ولمس مثله- من أجل إيجاد حل للمشكل المطروح. 
ومن بين الأخطاء الفادحة التي يقع فيها الطلبة الذين اختاروا النص: 

- بعض الطلبة يدركون بوضوح مشكلة النص ويعالجونها دون أي اهتمام بها ورد في النص من أفكار. 

-شرح الأخوي للتص: بعض الطلبة یقومون بشرح النص شرحًا وبا ويكتفون بذلك. 

- الخروج عن الموضوعء أو الاشتغال بجزء فقط من النص. 


AR 


لشعب ما عدا شعبة الاداب و الفلسفة 


امام 


إنّ التصور الذي يجب أن نتحدث عنه هو الفلسفة» والحكم عليها بأنها بشت الدهشة وهو الأمر 
الذي يطرح إشكالا فلسفيا لأنه ليس حكم بديبيا يقبله الجميع لوجود مبررات الشك فيه.إذ من 


حيث الاحتمال» نستطيع أن نفترض وجود دوافع 


أخرى للتفلسف كالمشاكل الاجتماعیة والسياسية. 


والصعوبة الأساسية التى تطرحها هذه المقالة تكمن أساسا في إيجاد السبيل إلى الدفاع عن الأطروحة 
الواردة في نص الموضوعء والرّد على خصومها. والخطأ الذي يمكن أن يقع فيه الطالب هو الحديث 


القدمہ: 

إذا أردنا أن نفسر سلوك الإنسان 
نقوم برده إلى الدوافع والغايات التي 
تحركه. وإذا نظرنا إلى هذه الدوافع نجد 
أنها مرتبطة أساسا بالمنفعة والمصلحة» 
فالإنسان يعمل ويشقى من أجل 
تجسيد طموحاته في أرض الواقع. لکن كيف يمكن 
تفسير التفلسف باعتباره تفكيرا لا یحقق أية منفعة 
مادية معينة مباشرة؟ ما هي الدوافع الخفية التي 
تفسر تضحية الفيلسوف بوقته وبكشير من شؤونه 
الحياتية المهمة من أجل التأمل العميق في القضايا 
الميتافيزيقية التي لا يجني منها - حسب البعض - 
سوى القلق الميتافيزيقي؟ أي كيف نثبت أن الدهشة 
هي مبدأ وأصل كل تفكير فلسفي حقيقي؟ 
التوسيع: 

أ- نستطيع أولا أن نعرف الدهشة بأنها 
انفعال نفسي وشعور ينتج عن إدراك الإنسان 
بأن وعيه لا يحيط علا بالوجود. أي إدراك 
الإنسان بأن العالم مبهم غامض وليس شفافا 
أمام عقله. وهذا الشعور إنساني خالص إذ لا 
وجود للدهشة عند ا حیوان وليس من شك فى 
أن طبيعته معرفية» على أساس أن هناك في أغياق 
الإنسان ميلا أو دافعًا أصيلاً وقويًا يدفعه إلى 
فهم الوجود أو الواقع والكشف عن أسراره. 
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افلاطون - ,0/0/”/: « الدهشة شعور 
خاص بالفیلسوف۔لیس للفلسفة داقع 


.حم - 


ديدرو - اممعل27/: ١‏ إن الملاحظة 
والدهشة هما الخطوتان التى يخطوهما الفكر 
في سعيه إلى اكتشاف الأسباب » 


ومايعزز هذا الطرح هو أن الأطفال 
الصغار يميلون بطبيعتهم وبصفة عفوية 
إلى التساؤل المستمره وفي حالات كثيرة 
يطرحون أسئلة تربك عقول الكبار. 
أليست الدهشة وحدها هى التى 
تدفعهم إلى ذلك؟ نحن لا نرى جواباآخر. ٠‏ 

وحجة أرسطو- 6 على صحة قوله هي 
أن الفلسفة لم تظهر إلا في الفترة التي استطاع فيها 
الإنسان أن يحل مشاكل معاشه اليوميء وأن يلبي 
حاجاته الأساسية والضرورية... ۱ 

ب- وقد يرد البعض على هذا الموقف بحجة 
آ8 الاساكل البوعية بحا بالقمووق الاتسادية 
هي التي دفعت الإنسان إلى التفلسف. وحجتهم 
في ذلك هي أن اختلاف الفلسفات يعكس 
تضارب المصالح الاقتصادية بین فئات وطبقات 
المجتمع»والطرح الماركسي حول هذا ال موضوع 
مشهور بتأكيده على أن الدور الأول للفلسفة ليس 
تفسير العام بل تغييره. ويبادو لمعارضي أرسطو أنه 
من السخافة القول بأن الدهشة هي التي حركت 
عقول السفسطائين الذين وظفواالفلسغة لخدسة 
مصالح الحكام. 

لكننا نستطيع الرد على هذا الموقف يقولنا: 
أن المشاكل الميتافيزيقية والمعرفة النظرية الخالصة 


1 . Henri. Irénée Marou, de la connaissance historique éd, Le Seuil 


ليست مرتبطة بشكل وثيق باهتمام الإنسان 
العادي الخاصة بمعيشه اليومى. 

جد والبس من الصسءے 81 ريط الشقة بيذ 
الشعور بالجهل والتفلسف بحيث إن الجاهل 
الذي يجهل جهله لا يتساءل. فالشعور بأننا لا 
نعرف يشير انتباهناء ويرغمنا على إعمال عقولنا 
والتأمل. وهنا نستطيع أن نفهم لماذا شبّہ 
سقراط - 5070165 نفسه في "محاورة الدفاع" 
"بالذبابة. الخبيفة" ولاڈا كذلك مر الكثير عن 


الفلاسفة الكبار بأزمات نفسية وجودية» كتلك 
التي عاشها أبو حامد الغزالي» وديكارت» 
وكيركغارد... 
الخاتمب: 

وبالتأسيس على دراستنا لكل المواقف التي 
أتينا على ذكرها وعلى نظرنا في جوانب قوتها 
وضعفهاء نقول مع أرسطو: إن الدهشة هي التي 
تدفعنا بالفعل إلى التفلسف» ونعتقد أن تبني هذا 
الموقف مبرر ومشروع من الناحية الفلسفية. 


ون فدہ دیضاھ TOS O‏ لی سس 


فهم الموضوع: , 


من البيّن أن الطلوب في هذا اللوضوع هو ا مقار 
الى يواجهها الطالب تكمن في إبراز الحدود الفاصلة بينهما ومسدی 


سسمسےسسٗسی۔۔س٦×‏ سم سے 


3 الشغس ما عذا شعبة الاذاب و الفنےزۃة 
جميع 


نة سن المشكلة والإشكالية؛ والصعوبة الأساسية 


تداخله] وارتباطه) أو طبيعة 


العلاقة القائمة بينهما. والخطأ الذي يمكن أن بقع فيه الطالب هو أن يذكر في مقالته كل ما يعرفه 
عن المشكلة ثم الإشكالية فینحز بذلك نصين منفصلين. 


9 109 O 


المتندمي: 
إِنَّ عامّة النّاس يستعملون كلمتي المشكلة 
والإشكالية دون التفكير في أي فرق محتمل يمكن 
أن يميز إحداهما عن الأخرى» فهل هذا یعتیں أنه 
لايوجد أي مبرر يدعونا إلى التميبز ببنها؟ والجدير 
بالملاحظة في البداية هو أن ماتين الكلمتين نفس 
المصدرء وهو الفعل أشكل الذي يعني: اشتبه 
والتبسء وأشكل عل الأمريعني: صار غامضا. 
ولذلك ما يشير إشكالية فلسفية في هذا الموضوع في 
تصورنا هو الصعوبة التي نواجهها في التمييز بين 
المشكلات والإشكاليات في عالم القضايا والمعضلات 
الفكريةء والكشف عن أوجه الاختلاف القائمة 
بينتهما - إذا كانت موجودة بالفعل -؟ وما طبيعة 
العلاقة بیٹھےا؟ 
التوسيع: 
/ أوجه الاختلاف: 
نعني بالإشكاليات عادة المعضلات الفكرية الأكثر 
تعقيدا وصعوبة بحيث تتطلب دراستها ومحاولة حلها 
مقاربات شتى» ولا يصل العقل بالضرورة إلى حلول 
حقيقية ترضيه بل نقول: إنہا تأي متناقضة في أحيان 
كثيرة» ولا سبیل لتفضیل أي حل على غيره لتساويها 
في ميزان العقل والمنطق؛ وأما المشكلات فهي عموما 
مسائل وقضايا فكرية أقل صعوبة وتعقيدا من الأول: 
ولذلك تكون فعالية العقل وقدرته على إیجاد الحلول 
لها أكبر وأوضح. 
الإشكاليات معضلات جوهرية؛ أو هي أمهات 


القضايا الفكرية الكبرى والرئيسية بحيث يمكن 
تفكيكها إلى عدة مشكلات على أساس أن كل 
إشكالية ترت في نهاية المطاف إلى مجموعة الأسئلة 
التي نطرحها لدراسة موضوع معينة؛ وكل سؤال 
جزئی بعد مشكلة. 

وما يثبت ذلك هو أن العقل الذي يحارل 
الإجابة عن سؤال يطرح إشكالية يشعر بالإحراج 
وهو انفعال وشعور قوي في حين أن العقل الذي 
يواجه مشکلة پشعر بالدهشة» وشتان بين هذين 
الشعورين: فاللإحراج شعور بالضيق والعجز بينا 
ب/ أوجه التشابه: 

إن الصفة "إشسكالي" [ع روضح سم ب 

٢‏ في فیاب الحلول: لا نوجد مشاکل ؟ 

أ کامیس سس7 
١‏ إنالملاحطة والدهشة هما اخطرنان 


اللتان خط ها الفكر في سعيه إل 
اكتشساف الأسیاب ١‏ 


اسم ماسر بين هذين 
الفهومين» وهي صفة 
كل قضية أو فكرة يمكن 
الشك فيهاء وكل ماهو غامض ومبهم ومعقد 
يحق لنا الحكم عليه بہذہ الصفةء وفي نظر كانط 
"الإشكالي" خاصية القضية التي تحتمل الصدق 
والكذب» وعلى العموم نقول أن الإشكال يكمن في 
ما لا يمكن للعقل احتواؤه والتحكم فيه» وكذلك 
مايعيق فعلي وإرادق. 

ومن جهة آخری نلاحظ أن الأسئلة التي تطرح 
المشكلات وبا لخصوص الإشكاليات تتر کب وتبنی 
بمفاهيم متناقصة ( كالتناهي. واللاتناهي» الوحدة 


جس 


والكثرة. الحرية والجبر.الرجود والعدم...) وميزة 
هده الأسئلة الأساسية هي أنها تدفع العقل إلى 
البحث والاجتهاد وإبداع المنهجيات والطر 
الفكرية وأنواع المنطق التي من شأہاتذلیل وتجاوز 
الصعوبات التي يواجهها الانسان. إن عجز المنطق 
الصوري عن حل بعض التناقضات وعن تفسير 
التغير والصيرورة هو الذي دفع هيجل وفي| بعد 
ماركس إلى وضع المنعلق اخدلی “ناب 101011 
ج/ طبيعة العلاقة القائمة بينهها: 

إذا تاملنا جديا في طبيعة العلاقة القائمة بیٹھے| 
نجد أنها علاقة کل بأجزائه أو علاقة وحدة كلية 
يمكن تفكيكها إلى كثرة بحيث يمكننا القول: 
إن الإشكالية تساوي مجموعة المشكلات التي 
لطر علبها. رسن وجهة النظر اليداغرجية 
أو التعليمية ا حدیشة تعني الإشكالية مجموعة 


الاستلة الرجيهة التي ينيخي طرحها والاحابة 
عنها حتی نتمکن 


ن من معرفة موضوع معين 
بصورة شاملة ودقيقة. 
الحادمي: 

وانطلاقا من نتائج المقارنة التي أتينا 
على ذكرهاء يمكن 
الممكن وضع خط واضح فاصل بين المشكلة 
والإاشکالیق وأما مفهومان مرتبطان ارتبا 
ظيفيا 


۰ 
< 2 


القول: إنة لیس سے 


ج 


لعقل البشري وعن قدرته عل المغامرة 
وتحدي عالم المجهول. وليس من الخطأ القول 
كذلك: إن المشكلات والإشكاليات هي التي 
دفعت العقل البشري إلى إبداع طرق التفكير 
المنهجية. وأن كل إبداع حضاري هو قبل كل 
شىء حل للمشكلة أو إشكالية. 


ai ٢ 


Saa yy‏ نے 


فھم الموضوع: 


ملاسا سار سس جمس سس ل 


۹ 


ججميعء الشعس ها عدا شعبة الاداب و الما * 
سا 0 ٦‏ 2 


إن الفھوم الأساسي أو موضوع التساؤل الوارد في نص هذا الموضوع هو الفلسفة بعد استقلال العلوم 
عنهاء أى الفلسفة فى وقتنا الراهن الذي يتميّز عن العهود السابقة بالتقدم العلمي الذي أببر الجميع 
بالتصاراته النظرية والتطبيقية معا. وعلى هذا الأساسء يتحدث البعض عن وقوع الفلسفة في أزمة 
حقيقية. وعن زواها الحتمي. والمطلوب من الطالب هو تبني موقف فلسفي جاد بعد دراسة الموقف 
الوارد في نص الموضوع وكذلك نقيضه مع التفكير في إمكانية التأليف بينهما أو تجاوزهما. 


القضامت: 
إن التاريخ يثبت أن المفكرين القدماء لم يضعوا 
حدودا فاصلة ہین الفلسفۃ والعلم لکن العصر 
الحدیث شهد انفصالا تدريجيا للعلوم عن الفلسفة 
لان المعارف العلمية توسعت وتطورت بحيث لم يعد 
في کان آي عقل بشري استيعابها كلها فأضحى 
التخصص حتمیة تفرض نفسها على البحث العلمي. 
وليس مسن شك أن الكشير من القضايا التي اهتم 
بدراستها الفلاسفة القدماء هي الآن قضايا علمية 
لیس فيها أدنى شك وأما واقع الفلسفة فهو على 
حلاف ذلك إذ لا تبدو أنها فكر يتقدم. إن هذه 
الوضعية الجديدة المتمثئلة في میز العلم عن الفلسفة 
تدفعناحقيقة إلى طرح التساؤلات الآتية: هل نستطيع 
حقيقة الإعلان عن نهاية وموت الفلسفة کیا اعتقد أ۔ 
کونت؟ ألانسيء التفكير إذا تصورنا أن العلم الحديث 
سيحتل كل كان الفلسفة؟ 
4 الطریقۃ:جدلیت 

أ/ القضیة الأولى: ( موقف النزعة الوضعية والعلمانية 
-أ.كونت ) 

إن فلسفة التارييخ عدد الفیلسوف الفرنسی أ. كونت 
Comte‏ .اب زعيم الاتجاه الوضعي تنبىئ بزوال 
الفكر الفلسفي لكونه فکرا لا يرقى إلى مستوى الفكر 
العلمي الحديث الذي أصبح سلاح الإنسان الفعال 
ضد ا حھل والبؤس معا. 


0:7363 0 0 سس و 


الححة: 
إن الحجة 


e 


الأساسية ma)‏ د ETE ERA‏ 
التي ترتكز عليها أطروحة | 12077 لالد 
e‏ ا ير 
على مزايا التفكير العلمي | إن الأذكار الواضحة هي 
وخصائصے الإيستيمولوجية اكات 
الدقيقة التي تعمّق الفرق أو اللهوٌة بينه وبين الفكر 
القلسفي. لا يمكها بالفسل أن نجد في الق نة 
موضوعية العلم ودقته ووضوحه وصرامته 
البرهانية» ولذلك نرى أن ب. راسل - [11556 B.‏ 
كان عقا حینمااقال!'العلم هو ما تعرفى راذا نة 
هي مالا نعرفه". 

وفضلا عن ذلك نجد أن العلم يترك آثارا مادية 
واضحة ملموسة في الواقع» وتكمن أساسا في كل 
الوسائل والآلات التى أبدعها وصنعها الانسان 
بفضل تطبيقات العلم التكنولوجية؛ بینم الأفكار 
الفلسفية لا تيسّر لنا الحياة؛ ولانرى كيف يمكن 
للونسان العادي أن يستفيد منها في حياته اليومية. 
نقد: 

يبدو أن الوضعیین بالغوا حقيقة في تقدیر العلم 
إلى درجة جعلوا منه إِهاًء والانبهار بتتائجه جعلهم 
یومون أنفسهم بأن العلم هو الحل الحقيقي 
الوحيد لكل معضلات وانشغالات الإنسان 
الأخرى.والواقع یت حدود الحلول العلمية 
سواء تعلق الأمر بقضايا المعرفة أو قضايا العمل. 


”رم 


نقیض القضیة:(مو قف أنصار الفلسفة) 
قال الفیلسرف الألماني م - هيدجر - 
“رموه لاذه 1111 :"إن العلم لا يفكر". وإذا 
تأملنا جيدا فی دلالة هذا القول فإننا نکتشف 
أنه يعني قبل كل شيء محدودية الفكر العلمي» 
واستحالة تجاوزه حذ الإجابة عن الكيفية التي 
تحدث : بها الظواهر الطبيعية الجزئية. فالعلم 
يكتفي "بترييض" الواقع؛ ولا يجرؤ على طرح 
القضايا والمعضلات الأساسية التى باتت تقلق 
الإنسان في كل أرجاء العالم.ليس للعلم أي رأي 
في القضايا الوجودية والأخلاقية والسياسية.. 
إن الفلسفة وحدها تملك الشجاعة والإرادة 
لمواجهة القضايا والمشاكل المتعلقة بصميم 
وجود الإنسان. 

إن رسالة العلم الأساسية هي الكشف عن 
قوانين الطبيعة بینم| الفلسفة أكثر طموحا إذ تسعى 
إلى معرفة الآشياء في ذاتها أي طبائعها وأسرارها 
العميقة. وليس صحيحا كذلك أن الفلسفة لا تؤثر 
في حياتنا إذ يثبت التاريخ على أن الفلسفة ساهمت 
سقيفة في تي العام وق تھریمر البشر امن كل 
أشكال العبودية والاستبداد. ولقد أكد الماركسيون 
على أن دور الفلسفة الحقيقي يتمثل في تغيير العالم 
وليس تفسيره فحسب. إن الأفكار الفلسفية هي 
بداية الشورات التي حدثت في العالم. 

والجدير بالذكر كذلك هو أن العلم إذا أراد أن 
يفكر في نفسه يتحول إلى الفلسفة. إن الإبستيمولوجيا 
الحديغة تنبت ذلك بحيث إن كل العلےاء الكبار 
الذين قاموا بدراسات نقدية للعلم تحولوا بذلك إلى 
فلآسقة اسعيم و لوجيين» وتذكر هتا عل سييل المثال 


لذ ا حصر: ف جاکوب - (أوعم لغ في الطب ج 
بياجي - 14٥1‏ ./. في علم الس ھ.. بوانگاری 
في الرياضيات إلخ...ولعل الأخطاء 
التي وقع فيها العلم هي التي استدعت ضرورة 
وعوائقه... 

إن تنوع الفكر الفلسفي إ ر 
وتناقضاته تدفعنا إلى قول |5 ا ملم موا تمه 
ما يلي: ليست كل فلسقة ' 
جديرة بالتقدير» لکن التفلسف کنشاط فكري 
يبقى حقيقة وضرورة تمليها علينا شروط وظروف 
وجودنا كبشر. ولاشك أن وعی الإنسان يزداد 
بقدر ما يتفلسف. ۱ 
التر كيب: 

العلم والفلسفة ليسا متنافرين: لأن واجب 
الاهتمام بأحدهما لا يقتضي ولا يوجب توقيف 
حركة الآخر لكونمما یستجیبان بطريقتين 
ختلفتین لكثير من اهتمامات وانشغالات الإنسان 
الأساسية» وم يسجل التاريخ خ أي تعارض حقيقي 
بیٹھماء ومن جهة أخرى نجد أن منطقھم| العقلاني 
يتعارض بوضوح مع منطق التفكير السحري أو 
الخرافي. 
الخاتمت: 

يمكن في نباية المطاف الإجابة عن الإشكال 
بأن العلم الحديث لم ينجح في تعويض الفلسفة أو 
القضاء عليها يل وجد نفسه يتيم| تعيسا بدونها. 
وواقع الفكر الحديث يبين ويثبت حقيقة التكامل 
الوظيفي بين العلم والفلسفة. 


فھم الموضوع: 


جميع الشعب ما عدا شعبة الاداب و الفلسفة 


هذا الوضوع يشبه الموضوع الثالث» لكنّ الطلوب هنا ليس تبني موقف حر حول قيمة العلم في كل. 
الميادين» وإنما تفنيد (أي تكذيب) الموقف الوارد في القول. وليس من شك أن ما يجب التركيز عليه هو 
إثبات حدود العلم» وليس إبراز مزاياه. ومن جهة آخری نرى أنه من البدیہي الحرص على إبراز قيمة 
الفلسفة واستحالة الاستغناء عنها. والخطأ الفادح الذي يمكن أن يقع فيه الطالب هو التفكير أساسا 


في مساوئ تطبيقات العلم. 


e Om... 


المقدمت: 

إن الفكرة الشائعة عند البتعض هي أن العلم 
وحدہ يستطيع أن يلبي كل حاجات الإنسان في 
ختلف يجالات الحياة. لکن هذه الفكرة يرفضها 
کشیر من الفلاسفة» ولا ينبغي في نظرهم الانبهار 
بنتائج العلم مهما يكن بريقها. فم السبيل إلى تفنيد 
الرأي الذي يمجد العلم وحده؟ كيف نثبت أن 
العلم لا يستطيع أن يجسد کل طموحات الإنسان في 
الواقع؟ 
التوسيع: 
1 أ- إن الفلاسفة الوضعيين وفي مقدمتهم 
أ.كرنت يقولون: إن عهد الفلسفة قد انتهى» 
ولا مجال الآن سوى للتفكير العلمی. لکن 
الکن من القلاسفة والتکرین بر فقوة لك 
ويؤكدون على أن العلم وحده لن يستطيع أن 
يحل كل مشاكل الإنسانية؛ ولا يمكن بأى حال 
من الأحوال الاستغناء عن الفلسفة. ويبررون 
تفنيدهم بالحجج الآتية: 
مجال العلم دراسة الظواهر. ني حين أن الفلسفة 
تدرس "الأشياء في ذاتها" (موضوع الميتافيزيقيا) 
وتبحث عن معنى الوجود وطبيعيته. 
عجز العلم عن دارسة مشكلة القيم والمسائل 
الحيوية الإنسانية الخالصة ( الحرية؛ السياسة» 


العدالة» الأخلاق...) 
ب- لکن أنصار النزعة العلمانية يتصورون أن 
العلم ومساتمته الكبيرة في تيسير حياة الإنسان 
بتطبيقاته التكنولوجية سيكون الأداة الفعلية 
والوسيلة الناجحة في تفسير الواقع والتحكم 
فيه وفقالمايريدهالإنسان. 
نقد:۔ 
العلم م يأت فقط 
با حلول: وإنما أصبح يطرح 
مشاكل لا يمكنه أن يفكر 
فيها البتة بمنطقے ا خاص؛ 
ولا سبيل لیا دون 


ر دیکارت - 0٠۶‏ یہ0 .۸: 


« على الذين یحثوت عن 


يراهين الحساب وافندسة ٠‏ 


- منہ 
هيد جر - ۳۶یہ [ett‏ 
0 العلم لايفكر » 

سے ہے Ce‏ 


قبل: ١‏ الفلسفة أم العلوم » 


فلسفة الأخلاق والقيم). 
ج- ليس للعلم ضميرء ولا يمكنه تجاوز عام 
الظواهرء في حين أن طموحات العقل البشري 
أكبر بكثير. ولعل مساهمة الفلسفة في تفسير بعض 
المسائل التي عجز العلم عن دراستها أوضح 
دليل على ذلك. 
الخاتمت: تأسيسا على كل ما ذکرنا يبدو 
أن تفنيد أطروحة العلانيين مشروع ومبررء 
ويتبغي أن ٹاہ كموقف فلسفى. 


إن موضوع التساؤل فی هذا السؤال هو الأسئلة أو الساؤلات 
هو إصدار حكم تقييسي منصف عليها. وإد ذا گان 
الطريقة الجدلية فإن الأسر ليس كذلك بالشسية ا 


جیه حتفيب مب کی کس 239ھ ةو 
التلقة ذاما والمطلوث مته 
داعا اف "7 


المادة الكافية لتحرير متالته. لکن الطالب الذي بحسن اسار آڈ قوال ل الغلا تة الكثير و حول 
یستطیع هنا أن يغطي الكثير من الفراغات. 
.سح تج 760 - وکککست ہد ساس سس 
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إلى ذلك. ولا شك أن التساؤل الفلسغی ا حقیشی 


وا حجاد يعبر ع ن الوعي النقدي وا خر وعن الفکر 


الياحث عن الحقيقة. 
نقد: ومع ذلك لا يمكن القول بأن جميع الأسئلة في 
الفلسفة تحضى بہذہ الأ میة البالغة. 
نقیعض نویس مرو ہہ irs‏ 
الوضعيون بزعامة أ. كرنت - 0171) 11/21/51 على 
أنالأسغلة العلية و بسر 
لأن العقل البشري في هذا المجال يستطيع أن يتقدم 
ويتطور ويحقق نتائج ملموسة لا يبرر أي شك 
فيها. و يتجلى عقم الأسئلة الفلسفية حسب هؤلاء 
في جال الميتافيزيقاء إذ يشهد التاريخ الفلسفي على 
إخفاق وفشل جميع المحاولات التي أراد أصحابها 
الوصول إلى حقيقة ثابشة ويؤكد كانط - E.Kant‏ 
نفسه على أن العقل البشري في مجال الميتافيزيقا یقع 
في تناقضاته الداخلية دائماء وليس من الخطأ القول 
بأنالفكرة فى هذا المجال جت ر نفسه ویراوح مکانه» 
إڈ لانسیم إل يومها هذا القرل بأئدا نعرف أككر 
مماعرفهاقلاطون وابن رشد أو دیکارت كا أن 
سقراط يعترف بصعوية مهمة العقل إذ أكد على أنه 
يعرف شيئا واحدا فقطء وهو أنه لا يعرف شيئاء 
ومن جهة أخرى نجد أن ما دفع رجال الدين إلى 


رفض 1 ٹکے الفلسۂ هسو 5 الدیسن يزيل الفلن 
عن النة ن البشرية ویجعلھا تطمشن؛ في ین أن 


أسئلة الفیلسوف ترزعغعزع هذا الایمان ن ا تر ھی 


شک كد حول أسس العقائد والأديان. 
نقد: لا شك آنا لا نستطيع مقارنة الأسئلة 
الفلسفية بالأسئلة العلمية: ومع ذلك يجب 
الاعتراف بأن الأسئلة العلمية ذاتها لا مسل 
سوى جزء أو نوع خاص من الأسئلة التي اهدم 
بها العقل البشري و التي مکنشه من التطور 
الحضاري والفكري 
التركيب : 

إذا نظرنا إلى دراستنا للقضيتين سوف نکتشف 
أن حجج الأول أقوى من حجج نقيضهاء ولذلك 
نرى أنه من المنطقي تغليب الموقف الأول وتقديمه 
على الثاني باعتباره الأقرب إلى المنطق السليم. 
الخانمي : 

إن ما نستنتجه فی الأخير هو أننا لا نستطيع 
بكل حال من الأحوال رفض الأسئلة الفلسفية 
لأذذلك لايكوة سوى دعتوة لرفشی حرية الفگر 
والحقيقة معاء والتاريخ يثبت أن جميع المستبدين 
(75 يناهضون الفكر الفلسفي بت 


الأحرار يمجدونه. 


الهم ا مو شموع: 
9 م ا 


جميع الشعب ما عدا شعبة الاداب و الفلسفة 


هذا الموضوع لا يشير أي إشكال أو صعوبة منهجية؛ ولكنّه مع ذلك ليس موضوعا نعالجه بالعودة 
إلى ما أخذناہ من راد معرفي في الدرس لأنْ ذلك وحده غير كاف» وهذا يعنى أننا فی حاجة ماسة إلى 
إعمال فکرنا الفلسفي الإنشائي أو الإبداعي. ونعتقد أن ما يساعدنا على ذلك هو توظيف تعريف 
الفلسفة أو الفيلسوف. وكذلك كل ما قيل عنهما من أقوال. وهى بلا شك كثيرة. وا خطأآً الذى لا 
يجب أن بقع فيه الطالب هو القيام برسم (أي وصف)صورة الفیلسوف بإظهاره كإنسان غريب» 
يعيش بطربقة غير عادية» وفي عزلة تامة عن المجتمع. أي يجب على الطالب أن يتجاوز نظرة الفكر 


الساذج إلى الفيلسوف الحقيقي. 
اعدم ہ 
طرح الڑشکال: 

إن الفكرة الشائعة عند عامة الناس ھی أن 
الف كيو عن الإفسالة العای را "يعيش 
في عالم آخر"“ معزولاً عن المجتمع بحیث إنه يفكر 
بكيفية غريبة» لا تمت بصلة بواقع الناس ومشاكلهم 
اليومية؛ ويتحدث بلغة مبهمة غامضة ومعقدة رغم 
أرسطو الذي قال: "يكفي أن تتحدث بوضوح 
حتى تصبح فيلسوفا". لكنه لا يوجد ما يبرر تبني 
هذا الموقف الذي لا يتجاوز كونه فكرة مسبقة 
يتقاسمها أولائك الناس الذين لا یکادون يعرفون 
شیئاعن الفلسفة. ولذلك نتساءل: متى یحق لنا 
أن نقول بأن شخصا ما فيلسوف؟ ما الذي يميز 
حقيقة سقراط - cra‏ أو أفلاطون - 14۲0۸ أو 
الغزالي أو ابن رشد عن عامة الناس؟ وكيف ينبغي 
أن نتصور العلاقة بین الفيلسوف وعامة الناس؟ 
التحليل: 
أوجه الاختلاف: 

إن الفيلسوف بالنسبة لفيثاغو رس - (۱١۸۱۱۲٢‏ ا 
"حب للحكمة"» ومهتم با حقیقة أكثر من أي شيء 
آخرء بينها الإنسان العادي يعيش سجين مشاكله 
اليومية إذيركز اهتهامه وفكره أساسا على كيفية 
تحسين مستوى معيشه اليومي بالدرجة الأولى؛ 


14> ا 


ويخصص أوقات فراغه 
لنشاطاته الترفيهية غير ےب رط 
المرتيطة بافاسل: لگی۔ | مارم سارن 
الفيلسوف هو الشخص 1 
الذي يضحي بالكثير من مصالحه المادية والاجتاعية 
ليجد الفراغ أو الوقت الكاني الضروري للقيام 
بتأملاته التي يبواها. والسؤال الذي يطرح نفسه 
هنا بإلحاح هو: لماذا يمنح الفيلسوف -دون سواه 
من عامة الناس- التأمل المكانة الأولى في حياته؟ 

إن الجواب عن هذا السؤال نجده عند الفلاسفة 
الكبار أنفسهم. لا شك أن فيثاغورس لم يعرّف 
الفلسفة بأنها "محبة الحكمة" إلا لأنه في قرارة 
نفسه وجد أن قوّة نفسیة داخلية لا تُقَاوّم تدفعه 
إلى البحث عن الحكمة أو الحقيقةء أي: أنه شعر 
بأن حُبّه للحكمة أقوى تأثيرا في نفسه من أي شيء 
لسر یکن لباقان يكو تاجی آر عا او 
مھندسا دون أن يبوى مھنٹتء لكنه لا يستطيع أن 
يكون فيلسوفا دون أن "يحب الحكمة". إنه يشبه 
الفنان الحقيقي. 

وسيب آلسطر عع السوال الساق باد النسقة 
هي التي "تصنع" الفيلسوف. وإذا فكرنا جيدا 


Le monde comme volonté et représentation,‏ . آ 


ابن مسروق: ١‏ من لم يجترز من عقله 
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في مفھسوم الدهشة نجد أنها تعني قبل كل شىء 
شعور الفيلسسرف الداعل بأن الصالم أو الوجود 
غريب ومبهم أو "سديك" حسب وصف الكاتب 
الفرنسی أ. كاميس - )0۷٦۱۱۱۰‏ ۷۲۱ا/4. ولعل 
هذا الشعور هو الذي جعل الفيلسوف الفرنسي 
شسوبٹھاور ۱۱۱۸۷۷۰۷۶ ۱را يقول:"إن الإنسان 
حيوان ميتافيزيقي" ا ويعني بذلك أن الإنسان يجد 
في أعماق نفسه رغبة فطرية قوية تدفعه إلى التأمل 
من أجل الكشف عن سز الوجود المقلق.وبطبيعة 
ا لحال لا يهب أن نفهم بأن الدهشة شعور خاص 
بالفلاسفة إذ نجد الأطفال الصغار أنفسهم يطرحون 
أسئلة فلسفية حقيقية كما لاحظ ذلك الفيلسوف 
الألماني ك - پاسِرس 050015[ 7لا لکن هذا 
الشعور أقوى في نفس الفيلسوف مقارنة مع عامة 
الناس.نحن لا نرى كيف يمكن أن نقارن بین رغبة 
الفیلسوف في معرفة طبيعة الوجود ورغبة أي إنسان 
عادي آخر. 
ومن جهة أخرى لا نجد أدنى شك في أن 
شعور وفکر الفيلسوف أوسع وأعمق مقارنة 
بتفكير الإنسان العادي» فشتان بين ما يعيه ويدركه 
الفیلسوف وما يعيه ويدركه الإنسان العادي. 
وما سئل سقراط عن السبب الذي جعل الناس 
يعتبرونه حكيم أثينا (عاصمة اليونان) أجاب 
ا ي أعرف شيا واحدا وهو أننى لا أعرف 
شيئا". فالفیلسوف جاهل يعي جهله» وهو ما يجعله 
متواضمًا في حين أن الإنسان العادي جاهل يجهل 
جهله لكونه يكتفي بالأفكار السائدة في جتمعه 
والتي تشسرب إلى ذهنه عن طريق العادة والتقليد 
دون تساؤل أو نقد. وعلى العكس من ذلك لا نجد 
أي فيلسوف يكتفي بالأفكار السائدة في عصره لكونه 
قادرا على إيجاد مبررات الشك في صدق معتقدات 
أو يقينيات مجتمعه.لقد قال الفیلسوف الفرنسی آلان: 
"أن نفكر هو أن نقرل لا" سن الواضح إذن أن سا 


يدعونا إلى التفكير حقيقة لايدركه سوى الفلاسفة, 
الإنسان العادي يكتفي با تعلمه ويرضى بذلك 
بنا الفیلسوف لا يقبل أن تفگر لے أو قرف 
مكانه» ولا يمكن أن نتصور فيلسوفا ليس له أفكار 
أصيلةء ولا يتمتع باستقلالية وحرية في التفكير. 
أوجه التشابه: 

كلاهما يعيشان في المجتمع ويتأثران بظرونه 
التي تفرض عليهم تبني مواقف فلسفية وأخلاقية 
واجتاعية أو سياسية معيلة» ولا فرق جوهري بين 
الفيلسوف وعامة الناس في معاناتہم اليومية» ولیس 
للفیلسوف بالضرورة اعتقادات غريبة إذ قد يتبنى 
نفس المواقف الدينية والفلسفية التى نجدها عند 
الإنسان العادي. ۱ 
طبيعة العلاقة القائمة بينها: 

لعل أحسن مشال يستطيع أن يرز لا حقيقة 
العلاقة القائمة بين الفيلسوف ومجتمعه هو مثال 
سقراط الذي وصف نفسه في مماورة الدفاع 
بأنه:"الذبابة الخبيئة" لأنه عن طريق أسئلته الحادة 
يشير عقول الناس ويدفعهم بذلك إلى التفكير 
الحقیقي.والتاریخ يشهد على أن الفلاسفة هم الذين 
صنعوا الوعی البشري» والفكر الشوري. إن الفلسغة 
عند ورگارت - 1.26901169 هی التى قينا عن 
القبرم التوحتسيئ».وآن حضازة كل آمةتقاس بره 
فلاسفتها. وأما كارل ما رکس - ]۸1 0٥|‏ یری 
أن دور الفلسفة لا ينحصر في تفسير العالم بل في 
الخائمي: 

إن النتيجة التى يمكن استخلاصها من المقارنة 
السابقة هي أن الفیلسوف ابن عصره» ويعاني مشل 
عامة الناس من المشاكل الاجتاعية والسياسية..٠‏ 
وما يميّز الفیلسوف هو اهتامه الكبير بعالم الفكر 
والثقافة وقدرته على الإبداع والمساهمة الحقيقية في 
إیجاد أحسن الحلول لمشاكل مجتمعه. 


09ھ. 


بدا 


-— RD 


جیع الشعب ما عدا شعبة الاداب و الفلسفة 


تحليل نحس: "الدهشة هي التي دفعت الفلاسفة القدماء وكذلك الفلاسفة المعاصرين إلى التفلسف. في 
البداية كان موضوع دهشتهم هو الصعوبات الأول التي تجلت لأذهاهم, ثم تقدموا شيئًا فشيئًا فاتسع 
حقل بحوثهم ليشمل مسائل أكثر أهمية مشل الظواهر المرتبطة بالقمرء والشمس: والنجومء وفي آخر 


المطاف نشأة الكون. 


يبدو أن إدراك المرء لصعوبة ما مع الشعور بالدهشة يعني اعترافه بجهله» ولمذا السبب ذاته» یعتبر 
حب (الأساطير - أو الخرافات) أيضا بمعنى من المعاني (محبة الحكمة) لأن الأسطورة تأليف لعجائب» 
وهكذا یتین لٹا أن الفلاسفة الأوائل لجؤوا إلى التفلسف قصد التحرر من جهلهم. ومن البديهبي أنم 
يواصلون نشاطهم التأملي لغرض المعرفة وحدها دون المنفعة» وما حدث بالفعل يقدم لنا دليلا على ذلك. 
لم تظهر الفلسفة إلا في الوقت الذي استطاع فيه الإنسان أن يرضي تقريبا كل حاجاته. هذا العلم هو العلم 
الوحيد الذي يمكن حقيقة عدّه نشاطا حرا لأن غايته توجد فيه"!. 


اش 


۰ 


فهم الموضوع: 
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هذا النص لا يشير صعوبات أساسية بالنسبة للطالب الذي يعرف جيدا كيف يجب أن يشتغل عليه» 
أي كيف يجب أن يقرأه حتی يعرف الإشكال المطروح فيه» والحل الذي قدّمه أرسطو. فلا شك أن 
موضوع التساؤل الذي حبر صاحب النص هو الدافع إلى التفلسف.» وهذا الدافع وجدہ في الدهشة 
وحدھا۔ والخطأ الذي يمكن أن يقع فيه الطالب هو التفکیر فی طبيعة التفلسف أو الغاية منه. 


المقدمة: 

يتناول هذا النص بالدراسة موضوع التفلسف 
باعتباره تأملا عقليا يدف إلى معرفة الحقيقة. وما 
يشير إشكالا فلسفيا في هذا الملوضوع هو الصعوبة 
التي واجهها الفكر الفلسفي اليوناني في تفسير 
ظاهرة التفلسف التي لا يمكن آنذاك ردها إلى أي 
غرض أو دافع نفعي. ولذلك نتساءل مع أرسطو: 
كيف نفسر ظاهرة التفلسف؟ ما هي الدوافع 
الخفية والعميقة التي يمكن أن تفسر تضحية 
الفياسوف سن وقته ومصالحه الشدخصية من أجل 
التأمل العميق في القضايا الميتافيزيقية التي لا 
يني منها في نظر عامة الناس سوى القلق؟. 


.Aristote, Métaphysique, A, 2, a 82b, Tricot vrin‏ 4ن 


mee OO mms. 


التحليل: 

موقف أرسطو: 

في الجملة الأول من هذا 
النص» يبرز لنا أرسطو 
موقفه بوضوح حيث يرى 
أن التفلسف وليد الدهشة 
الفلاسفة ذلك الانفعال ' 
النفسی الذي ينتج عن إدراك الإنسان العميق أن 
العام غريب ومبهم» وأن عقله لا يملك تفسیرا 
للواقع. ولقد عبر أكاميس عن هذا الشعور بالجهل 
بقوله: "العام سميك" أي أن العالم ليس شفافا 


ك. ماركس - ۸1۵۲۲ 18 ہ کل 
ما فعلته الفلسفة في ا ماضی هو تفسير» 
وأما دورها الآن فهو تغيير العام > 
جے یدع ووو ع ب 
أرسطو - 4۲15۲012 
« الفلسفة وليدة الدهشة؛ 
ہے ہے ممه ae‏ 
عرف فیتاغورس الفلسفةباہا: 
ہ عبة ا حکمة ٤‏ 
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CA‏ || ہے 


أمام العقل الذي يتأمله؛ وليس من شك في أن هذا 
الشعور إنساني خالص.ء وأن طبيعته معرفية. 
الحجج: الحجة الأولى: "يبدو أن... جهلهم" في هذه 
الجملة يبيّن لنا أرسطو أن الدهشة وحدها تستطيع 
تفسير ظاهرة التفلسف لأن البحث عن الحقيقة 
يشترط الشعور أو الاعتراف بالجهل. ووجد أرسطو 
أن الميتولوجيا الإغريقية ذاتہا من صنع الدهشة 
لأن الأساطير عبارة عن أجوبة "خرافية" عن 
أسئلة فلسفية حقيقية ( مشال أسطورة بروميثيوس 
وباندور) فالدهشة تفسر إذن سعي الإنسان إلى 
التحرر من جهله. 
الحجة الثانية: "ومن البديهي... توجد فيه" يؤكد 
أرسطو هنا على أن محبة الحكمة وحدها دون 
ا منفعة هي التي تستطيع أن تفسر لجوء الإنسان 
إلى التفلسف قصد التخلص من جهله. وما یت 
ذلك في نظره هو أن الفلسفة لم تظهر إلا حينما 
تمکن الإنسان من إشباع حاجاته اليومية الأساسية 


على حلاف النشاطات البشرسة الأخضرى. لسن أن 
التفلسف هو النشاط ا حر الوخيد أن غخايشه نوز 
فیە.ویمکننا تدعيم موقف 1 سطو - 11191010 ہہ 
ذکرہ نینشے - F.Nelzsche‏ وكذلك خ. اشا 
Bachelard‏ 0510 حول هذا المرضوع ١‏ 
المناقشن والتقییم: 

لقد استطاع أرسطو أن يبين حقيقة أنه لا يمكن 
أن نفصل بين الدهشة والفلسفة ومع ذلك نلاحظ 
كذلك أن الإنسان تفلسف من أجل إيجاد الحلول 
لفاك الاما رالا امي اة دد 
ك.ماركس مثلا). 

الحخائمة: 
إبراز قيمة النص: اکتشف أرسطو أن في أعماق 
الإنسان يوجد ميل قوي وعمیق يدفع الإنسان إلى 
المعرفة. مثلما بحتاج جسم الإنسان إلى غذاء» ذلك 
الأمر بالنسبة لروحه وعقله الذي يقلقه الجهل؛ 
ولايرتاح إلا بزواله. 


۹ء “Lii f‏ پر نہ 
جنم الشعس ها عدا شعية الاداب و ااقلسقة 
ص ر 


النسں "إن الع.ادة والتقايد ها اللذان يقنعاننا أكثر من أية معرفة يقينية. وأنه على الرغم من ذلك لا يمثل 
تعاءد الأاصوات حجة ذات بال بشأن الحقائق التي يصعب قليلا اكتشافها لأنه من الأقرب إلى الاحتمال 
أن بعٹر هليها رجل وحيد سن أن يعشر عليها شعب بأسره ولمالم أستطع اختيار شخص تكون آراؤہ : 
نظلري آفضل سن آراء غي وہ E‏ اعا لى السعي إل قيادة نفمي بنفسي؛ غير آي کمشل رجل یم 


اللاساث فررت أن 7 ر ببطء و 


حتی وإن كنت م ڌم إلا تايلا ب اس تمام الابتعاد : عن التسرّع والشت وأن لا سمل الاي 
أكثر غا بت لفكري بقدر كاف من الوضوح والتميز. ! 


٭ . سر رہش شش 
ل ديار ات سس الطر -. 


000000۰ تب سس سس سك جه 


شیم انود سو 4 


إن الکشبر من الطلبة الذين عالجوا هذا النص وجدوا فيه صعوبات جعلتهم يقعون ني أخطاء 


فادحة لكوهم أساؤوا فهم 


النص بحيث ظن البعض مثلا أن ديكارت يتحدث عن العادة 


وو ا چیا ۔ولاشك أن القراءة السطحية قد تدفع أي قارئ إلى 
تأوبل النص بصورة خاطئة؛ وا حل الوحيد الذي يجنبنا هذا الخطأ وا خروج عن الموضوع في مثل 
هذه الحالة هو التركيز على الأفكار الفلسفية الأساسية بدل الاهتمام بالجزئيات التي لا تحمل فی 
ذاتها دلالة فلسفية. وی کل نص نعالجه. لا بذ من طرح هذا السؤال: ما هي الفكرة التي يريد 


صاحب السص أن يثبتها أو ينفيها كذلك؟ 


م سس سس و .سس عستا 7 Û‏ سس . 


القشدمن: 

پندرج هذا النص في إطار التأملات الميتافيزيقية 
المنعلقة بإشكالية الحقيقة. وما يدفع العقل إلى 
التساؤل في هذا الموضوع هو الص ربة التي 
براجهها الفكر الفاسفى في (نجاد الأرض الصلبة 
النينة التي بغي أن نبدي عليها تفكيرنا في سعينا 
إلى الكشف عن دلالات وحقيقة الواقع أو الوجود. 
وتاريخ الفکر الفلسفي يشهد على أن الفلاسفة 
اختافوا كثيرا حول هذا الموضوع.لكن هذه الحقيقة 
التاريفية لم تشل عزيمة ديكارت بل حفزته ودفعته 
إلى التفكير من جديد بدءا بطرح التساؤلات الاتية: 
سا السسبيل إلى إدراك الحقيقة؟ مل يمكن أو يحق لنا 


أن نشق في الحس المشترك وفي حجة الإجماع؟ ألا 
يكمن ا حل في منح سلطة الحكم للعقل وحدہ؟ 
التوسيع: 

مسا جس ارلا ساس لت 
ويظهر ذلك بوضوح في فی قوله:' :"وجدتني جرا 
على قيادة نفسي بتفسي.. گر یس 


العام (] والحس الشترك) و الأفكار اا و 7 
الوحيدة التى يقبلها في هذا المجال هي سلطة 
العقل باعتبارها أسمىء وهذا ثيء طبيعي بالنسبة 


7 . Discours de la Méthode, [4 partie, ed. Livre de poche 


ھص. _جججمنچئچ ڈ5 


جوہیوسی ينيد سو إذقال: | و ديكارت : + R. Descartes‏ 
7ھ متا 
tı Hachelard -‏ 

جد جد حقائق آول بل اخطاء | 


"إن أعدل الأشياء توزيعا عل البشر | 
هوالعقل” والجدير بالإشا 0 
هو و أن دیگا رت کان عا زا راف 5 
الذى سلطته الكتيسة على غاليل حينما EY‏ 
غل انگاز ر الحقيقة التي اكتشفها وهي أن الأرض 
هي التي تدور حول الشمس» وليس العکس كما 
تزعم الكتيسة . إن ديكارت مقتنع تماما بأن العقل 
حمق له تكذيب السلطة الاجتماعیة: لکن العكس 
ليس موقفا مقبولا عنده. وإذا تأملنا بعمق في موفقه 
نجد أنه يؤمن بساطة الحجة والدليل وليس بحجة 
السلطة الاجتاعيةم 
الحجج: 

برر ديكارت موفقه في هذا النص بحجتين 
أساسيتين: الحجة الأولى نكتشفها في قوله:"إن 
العادة...بأسره". يبين لنا صاحب النص في هذا 
القول أن تأثير العادة والتقليد في عقل الإنسان 
يصل إلى درجة الاستبداد والتضليل الفكري» 
وقد يصل الأمر أحيانا إلى درجة رفضنا للحقائق 
والمعارف اليقينية لتعارضها مع الأفكار الشائعة 
المألوفة التي تسربت إلى أذهاننا وترسخت فيها 
بفعل العادة - وليس من الصعب أن نجد في الواقع 
ونی التاريخ شواهد تؤيد ما قاله ديكارت. فالفکر 
اليوناني القديم قبل ظهور الفلسفة كان سجين 
التضسیر الخرافي الميتولوجي للواقع» كما أن عقول 
الأقوام البدائيين لا تجد أي تفسير للحوادث الطبيعية 
خارج السحر والخرافة التي لا تزال تؤثر في كشير من 
العقول رغم ثقافتها العلمية. لقد بيّن ديكارت أن 
رود سے بج ریو رس و او مین 
من جهة أخرى قد نكذب فكرة رغم أنها تقو 
عا لى أسس صحيحة. 

ومن جهة أخرى» نجد أن ديكارت قد أثار 
انتباهنا إلى أمر مهم. وهو أن اکتشاف الحقائق 
مهمة الأفراد وليس الشعوب حسب تعبيره» ذلك 
لان عقول الأغلبية الساحقة من البشر تكتفى بما 
تقنرره العادة والقلید في خین أن الفليل القليل من 


as i hin. b=‏ ںا 


۱ الا e r‏ 
15 | والأفكار التي تعشبر عند عامة السام 
اعم حقائق بقينية. ويذكر التاريخ خ والکشب السياوية 
أن الأنبياء والرسل أنفسهم عانوا كشيرا من هذه 
الظاهرة الاجتاعية إذ واجهوا في حالات كشيرة 
عنادا و رفض أقوامهم نشر تعاليم الأديان التى 
جاؤوا بباء كما أن الكثير من المفكرين عبر التاریخ 
عانوا من الاضطهاد لسبب واحد وهو أثہم يفكرون 
بطريقة مختلفة ومتميزة عن تلك التي يفكر بهاعامة 
الناس في مجتمعاتہم. وأول فيلسوف اضطهد بسبب 
أفكاره هو الفيلسوف الیونانی سقراط الذي حكم 
عليه بالإعدام لأن حكام أثينا اتهموه بأنه يفسد 
عقول الشباب في حين أنه كان يدفعهم إلى التفلسف 
وحجة ديكارت الثانية تتجلى في قوله: 
قررت أن.. العمبة". مدخ يضور أن 
ديكارت یشق ثقة عمياء في العقل وفي أحكامه 
على الخصوص فهو خطئ؛ وما يعنيه حينا 
شبه نفسه برجل يمشى في الظلمات هو أن 
الطريق الذي يؤدي إلى الحقيقة ليس معبدا 
وهو مليء بالمخاطر ولذلك يجب على العقل 
أن يحسن التفكير حتى يبدع منهجا يجنبه 
الأخطاء. ويجدر بالذكر في هذا السياق أن 
صاحب النص شبّه العقل البشري بقفة من 
التفاح التي إذا أردنا ألا تفسد كل التفاحات 
الموجودة فيها يجب علينا تفريغها تماما وألا 
نعيد إليها سوى التفاحات التی اع عناقا 
للفحص بدقة وم يبق أدنى شك في سلامتها. 
٥‏ لاجس حا اليه سر ال انط الکو 
عند ديكارت لن يدرك الحقيقة إلا إذا قام 
بمجهودات تأملية نقّدية ترتکز أساسا 
على الشك المنهجي الذي يقتضي رفض كل 
فكرة يستطيع العقل أن يجد مبررات المّك 
فيها بحيث لا يقبل سوى الأفكار الواضحة 


النقد والمقييم: 

إذا نظرنا إلى حجج ديكارت نجد أہا 
رو سی کے أنه استطاع أن 
حقيقة أن الأخطاء التي يستطيع أن 
فم یا من سحت أكقر كفي غاا یکتا 
أن تصوں ولذلك يجب أن نبتكر منهجا 
يمكننا من اكتشاف أخطائنا حتى نتمكن من 
تصحيحهاء وبهذه الكيفية فقط يتقدم تفكيرنا. 
لکن ديكارت وضع ثفته في معيار البداهة 


بشت 


والوضوح معتقداأنه مبدأ: نقدي یقیني بیئم| 


نقاده بوا آنه معيار ذاتی لا بحق أن نضع كل 
الخامة: لا شك أننا إذا وضعنا أفكار ھذاالدعم 
في سياقها الخضاري والاجتاعي الذي يتميرّ 
بخضوع الفكم 1 وروي ذاك لسلطة الكيسة 
التي لا تقبل أي شك أو حوار أو تقد في كل ما 


تقوله فإننا ندرك أنه تص یتضشمن دعوة شبه 
صريحة إلى التمرد والشورة ضد سلطة الكيسة 
وحقها الإهي المزعوم في 
ولا نعتقد أننا نبالغ إذا قلنا بأن ديكارت وضع 
-بالكيفية التي أيرزها في نصه- الأساس الذي 
قام عليه الفكر الحديث. وقي الأخير نقول: أن 
ديكارت - Descartes‏ نجح في رڈ الاعبا 


للعقل مثلا فعل الفلاسقة ال ونائيون قبله. 


تق نے کا أإحقائة: 
5-21 5 اہی 


نلاحظ أولا أن موضوع التساؤل هو اختلاف الآراء في الفلسفة مدذ أن بدأ الإنسان يتفلسف. وما یبرر 
التساؤل عن قيمة هذا الاختلاف في وقتنا الرامن بشکل خاص هو تمكن العلم من تحقيق الإجماع 
واتفاق العقول. ولاشك أن أول جواب يقدّمه العقل هو الحكم بالسلب على الاختلاف الذي لازم 


الفكر الفلسفى» لکن منطق الفلسفة يرفض ذلك. ويلزمنا بالتفكير في كل الاحتمالات الأخرى 


المعقولة 


بدءا باعتبار التنوع والتعدد في الفلسفة شيئا مهم|. . ولاشك أن الصعوبة التي يواجهها الطالب هنا ليست 


منهجية لأن بنية السؤال توحي لنا بتطبيق الطريقة 
ترتكز عليها الأطروحة ونقيضها كذلك. 


ہس.سے.سئ 1109 


المتقدمي: 
یقول ب. راسل: "العلم هو ما نعرفه» والفلسفة 
هي مالا نعرفه" وليس من شك في أن الفيلسوف 
يعني قول إا تمرف كي قاج يهن الأ عة 
العلمية بحيث لالجد آي سور الشلقل هافق 
حين أن الفكر الفلسفي لا يقدم لنا أجوبة صحيحة 
ونبائية بل يتميز بالكشرة والتنوع إلى درجة یمن أن 
نقول: إن لكل فيلسوف أجوبته الخاصة. فهل هذا 
يعني أن الفلسفة فكر - أو عبث فكري - لايحق لنا 
أن ترج ر منه أي قيجة إيبابية؟ 
ألا يمكن اعتبار تعدد الفلسفات دليلا على حرية 
وخصوبة الفكر الفلسفي؟ ما هي النظرة المنصفة 
حقيقة إلى الفكر الفلسفي؟ ٠‏ 
التحليل ( التوسيع): 
القضية الأولى: اختلاف الآراء في الفلسفة ضعف. 
يرى بعض المفكرين وني مقدمتهم الفلاسفة 
الوضعيين والتجريبيين المناهضين للميتافيزيقيا على 
الخصوص أنه لا يوجد أي شيء إيجابي نجنيه سن 
الجدل والمناقشات الفلسفية العقيمة المائلة تماما 
للمناقشات البيزنطية. وهناك حقائق كثيرة تلبت 
ذلك.إذا قارنًا بین تاريخ الفلسفة وتاريخ العلم» 
نکتشف بسهولة أن العالم يتقدم ويتطور ويحل 
مسائله باستمرارء وييسّر لنا الحياة بینم الفلسفة 


بقةالحدلية. وإنما تكمن في البحث عن الحجج التي 


عاجزة عن تقديم أجربة ترضيناء وكأنها تراوح 
مكانها وتجترٌ نفسها باستمرار. 

إن الأسئلة الفلسفية التي طرحها سقراط وأفلاطون 
وآرسطی وان رة عول شر والشر والروح: 
والفضيلة والسعادة وا حریة لا تزال مطروحة نی 
وفتنا الراهن. من متا e‏ | 
بستطیع القول: | إتتانعرف رغد اکت 


اليوم أكثر ما يعرفه هر لاع | الإدراك كوي 


بہت نے 


الفلاسفة عن المواضيع سوہ 

التي آًا سل ذكر ه؟ 131لا لات 
إن الأسئلة الفلسفية تطرح مشاكل وإشكاليات 
معقدة ومجردة لا يمكننا حلهاء ولذلك تثير الدهشة 
والإحراج والشعور بالعجز في نفس الفيلسوف. 
وبناءً على هذه الحقيقة أليس العزوف عن التفكير 
في هذا المجال موقفا حكيم)؟ اليس عفّا من قال:"إن 
الفلسفة هي علم الأسئلة التي ليس لما أجوبة؟" ثم 
إن بعض الفلاسفة أنفسهم أكدوا على هذه الحقيقة 
حيث إن !- كانيط ۸۰۱۱۷۱۰۱۰٥‏ :/ في كتابه "نقدالعقل 
الخالص" استنتج أن العقل لا بستطیع أن يعرف سوى 
العلم؛ وأنه إذا فگر في القضايا المينافيزيقية فإنه بقع في 
مشارقات = paradocs‏ | وفي تناقضات داخلية 


لا یمکسن تجاوزهاء ولا يجني منها المتفلسف سوى 


القلق ا میتافیزیقي والشعور بالإحراج وخيبة الأمل. 
نقد: يمكن تفسير هذا الواقع الذي يميّز الفلسفة 
برده إلى طبيعة القضايا الفلسفية الصعبة والشائكة 
ولاشك هنا أن طموحات العقل كبيرة بكثير مقارنة 
بقدراته ومع ذلك يبقى الاختلاف أفضل وأهم 
من الموقف الذي يرفض التفکیر في القضايا الحيوية 
اللساسة الٹی تعلق ہصمیم وجرد الڑتسان, 
نقيض القضیة: إن اختلاف الاراء قوة. 

يقول ب. راسل في دفاع عن هذا الموقف: 
"إن قيمة الفلسفة تكمن في عدم يقينها بالذات". 
وليس من شك في أنه يفضل الاختلاف لأنه تعبير 
صادق عن تعقد الوجود أو الواقع الذي لا يمكن 
فهمه وتفسيره إلا بتظافر الجهود ومقاريته من 
زوايا متعددة» ثم إن رفض الاختلاف: مهما يكن 
مبرّره» دعوة إلى رفض التفكير ا حر والعميق في 
القضايا التى لا يمكن للعلم أن يتناوها بالدراسة. 
فالتنوع والكشرة شرط وجود الفلسفة» ولا توجد 
فلسفة تستطيع أن تكون هي الفلسفة. ولیس من 
الخطأ كذلك أن يتصور البعض أن تعدد الآراء 
لیس عجرا أو إخفاقًا بقدر ماهو دليل على حرية 


نه 


١| 
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الفکر وقدرته على الإبداع وإدراك صور الممكن 
المتعددةء وأنه من الطبيعى أن يكرن للمشاكل 
الفلسقية عدة خقول: ‏ . 
نقد: إن الاختلافات القائمة بين الفلاسفة ليست 
كلها قائمة على النزاهة وأخلاقيات التفكير 
الفلسفی الذي نجده عند الفلاسفة الحقيقيين 
أمثال ساف وابن رشد ودیکارت: وانےا 
الاختلاف يعكس أحيانا تناقضات سياسية 
وإيدولوجية ليس ما ارتباط واضح بأخلاقيات 
التفكير الفلسفى. 
الترکیب: ۱ 

إن الاختلاف قوّة من جهة لكونه يفتح أمام 
العقول آفاقًا رحبة وسعة للبحث والتأمل الح 
ومن جهة يعد ضعمًا حینم يكون تعبيرًا عن تشدد 
وتعصب كل طرف لرأيه لأغراض خارجة عن 
مقتضيات المنطق والحقيقة. 
الخائمي: 

ينبغى استحسان الاختلاف والتنوّع لأنه شيء 
یع٤‏ ولولاه فقدت الفلسغة أساس وجودها 


ولانتفت. 


۱ 


ل ا ات ا سس سس سس چ پیا 
جع الشغت ما عدا شعبة الادا 
چ : 


بو ال ۰ 


الشعس: "أن أفكر هو أن فول" لە حرطي أن كلمة ےا هي علامة الإنسان النائم» بینم| اليقظة تس الراس 
وتقول "ليا" لكن لأى گی ٹول ا١ی‏ تقول لك للعالم» للمستبد» للواعظ؟ هذا لیس سوی المظهر. في كل 
الأحوال الفکر یقول ات لنفسة. قله يقطع الصلة مع القبول اشادئ ۱ لسعيد» وينشصا عن نقسه ويدخل في 
إن ما يجعل العام يخدعني بمظاهره رشاب وصدماته هو أنني 
سيدالي هو أنني أحترم بدل أن أختبر (أو آفحص)... أن 


يعرف حتى اعتقاده ومن يكتفي بتفكيزه لا يفكر العۂ۔ 


أرضى ولا أبحث عن شيء آخرء وما يجعل المستبد 
نفكر هو أن ننفى ما نعتقد» ومن يعتقد فحسبه لا 


إئ 


اكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص. 


٠ 


۰4 


L'honıne devant l'apparence - Alain Chartier‏ الإنسان امام المظھر. 


يبدو أن الموضوع الذى يتحدث عنه صاحب النص ليس فيه التباس أو إشكال» ولكن القراءة السطحية هذا 
النص لا تفيد كيرا لأن كلمة الفكر لا تحمل فيه الدلالة السطحیة التي يفهمها الجميع» ومن لايعي ذلك 
لا يستطيع أن درك بوضوح ماذا يريد حقيقة ۸18301 آلان أن يقوله. يجب إذن أن نصرف بأن الفيلسوف 
بجد نفسه أحيانا مضطرا إلى استعمال ألفاظ لغوية عادية بدلالات أعمق وأوسع من تلك التي يقف عند 
حدودها الفكر الساذج. وعلى هذا الأساس يقتضي فهم هذا النص الانتباه إلى الدلالة التي يمنحها الؤلف 


للعبارة:"أنا أفكر".. 


دس وو( _۔ےخمجد . 


المشدمي: 

يعالج النص موضوع التفكير الحقيقي الذي 
يستهدف اكتشاف الحقيقة. ولا شك أن الإنسان 
عبر التاريخ بذل مجهودات معتيرة من أجل 
الوصول إلى هذه الغاية» لکن الواقع يثبت أن 
الکشبر من هذه المحاولات باءت بالفشل» وعلى 
هذا الأساس ندرك أن ما يطرح إشكالاً فلسفيا 
في هذا الموضوع هو الصعوبة التي يواجهها الفكر 
الفلسفي في معرفة ما يميز التفكير الحقيقي عن 
الأنماط الفكرية الأخرى العقيمة التى لا تزيل 
سی سن الإنساق أوعامة واعظ ا لا ينك إذن أن 
نتساءل سنح ديكارت: 

- فيم يتمشل التفكير الحقيقي؟ وهل يكفي أن 
ترضينا فكرة حتى نتقبلها؟ 

- ماهي الدلالة الحقيقة التى يجب أن نمنحها 
للعبارة: "انا أفكر"؟ ١‏ 


الموقف: 

يبرز موقف صاحب النص بوضوح في قوله: 
" أن نفكر هو أن نقول: لا آي: أن أول فعل أد 
موقف فكري سليم هو رفض الأفكار السائدة 
المسبقة والشائعة ولا شك أن هذا الرفض لایکوڈ 
اعتباطيا أو مجانيا بل رفضًا مشروعًا ومؤسسا بحيث 
يجب إعمال عقولنا لاكتشاف مبرراته المنطقية؛ ومن 
البیّن أن صاحب النص جد متأثر بعقلانية ديكارت 
الڈی جندد الفلسقة بفضصل شک المنهجي الذي 
اعتبره معيارًا للتميز بين الأفکار الصحيحة والمزيفة 
عل أساس أن الفكرة ترذ صحیحة إذااستحال أن 
يرقى إليها شك والکشیر من الفلاسفة عبر التاريخ 
أكدوا على أهمية الرفض النقدي للفكر: نجد ذلك 
في مرموزة أفلاطون وفي سخریة سقراط من الاس 
الین روو اسم راس یپ فون في انت 
الذي يمهلون اہم يجهلون. ولا يدركون ذلك. إ" 


د مع ووم 


ا 9ی 


من یعتقد أنه أدرك ا حقیقة ولا يبحث عن ا 


اعتقاده ١‏ ینگ ز ال3 
الحجح ازفا حجة صاحب النصر 


الاو ول ثي قوله: 
"لاحظواأن كلمة نعم. ميسن لي الارن ور 
یقصد صاحب النصر س بالنوم السذاجة الف كرية والميل 
التلقائي إلى تصدیۃ وا یکتشفھاہ رای 
م يصل إليها بجهد تأملي ونقدي لعجزه عن إدراك 
أي مبرر للشك فيهاء et‏ اا 
لکونہاتر مویہ مھ اه عي 
7 ي ويقصد بالاأسعفاقة أو 
اليقظة الوعى النقدي 
الذي يدرك أن آفكارنا 
ليست حقائق غائية. 
فالشخص الساذج الذي 
لا یتجاوز تفکہ بره خدود الأقتقار الشائعة لا يرقى 
وعيه إلى درجة إدراك مبررات الشك في صحة ما 
اكتسبه في حیطه من أفكار ومعتقدات» ولايجدأي 
داع إلى رفضها أو نقدها والبحث عن البديل.ويكون 
دائما عاجرا عن اكتشاف وإدراك جوانب النقص في 
صحة معتقداته وآرائه أو يقينياته. ولا يد أي داع إلى 
رفضها أو إعادة النظر فيها. ويعني صاحب النص 
بالاستفاقة أو اليقظة الفكرية قبل كل شيء الوعي أو 
الشعرربان أنكارنا لا ترفی حاجضا إل المعرفة»وآن 
الجاهل الذي يجهل جهله لا يتساءل؛ ویعتقد أن كل 
شيء واضح ولذلك قيل:"إن ما یدفعنا إلى التساؤل 
ل درك لے ا سفة". وتاريخ العلم البشري يثبت 
بشواهد كثيرة على أن المفكرين الحقيقيين هم أولائك 
الأفراد الذين استطاعوا بتأملاهم الشخصية أن 
يكتشفوا أخطاء فادحة في الأفكار التي لم يحدث أن 
شك فيها غيرهم من المفكرين والعلماء.إن من يفكر 
مثل عامة الناس لا پفکر البتة. وتوضيحا لذلك نذكر 
على سبيل المشال سقراط الذي اتهم بأنه يفسد عقول 
الشباب لأنه نجح بتساؤلاته النقدية نی زعزعة أفكار 
ومعتفدات سكان أثينا آنذاك. والفیلسوف الحقيقي 
كسما يذكر أفلاطون ني مرموزته المشهورة هو ذلك 


| ج 
ا ہہت فى كل سلطة بشرية 5 
wm‏ 


غاسطون باشلار دا ٹر 6 
۱ ہ إن امقائ الأ اه أب 


من اوسني ة سس بے 


الشخص الذي استطاع أن يكسر السلاسل الحديدية ‏ 


التي تكبله مشل غيره من الأشخاص الموجودين معه 
في الكهف. وأن يصعد إلى أعلى الكهف لینظر من 
خلال نافذته إلى العالم الخارجي فيكتشف بذلك أن كل 
ما كان يدركه مع رفاقه هو ظلال وأوهام. 

وفي النص حجة ثانية ذكرها آلان في قوله: "إن 
ما یجعل العالم... يفكر البتة" في هذه الجملة» يبرز 
الكائبب سا يكبل القن ولا یسمح لے بالتطور 
وتجاوز ذاته حيث يعبر عن ذلك باستععمال كلمة 


المظاهر والضباب والصدمات. لا شك أن ألان قد . 


أدرك بأن النفس البشرية لا تحسن دائما فهم وتأويل 
مايحيط بهافي العام ولأنما تتأثر كثيرا بمظاهر 
الأشياء ء السطحية نجد أن صورا كثيرة نی العام 
تضللها وتخدعها. 

وبالفعل إذا فكرنا جيد في هذا الموضوع ستكتشف 
أن الأفكار لا تقنعنا لأنہا صحيحة أساسًا بل لأا تؤثر 
في أنفسنا أي في عواطفنا ومشاعرنا وعاداتنا بصورة 
تظهر لنا إيجابية؛ ولیس من الصعب إبراز هذه الحقيقة 
إذيكفي أن نرى ماذا تصنعه القنوات الفضائية في إثارة 
أو استفزاز عواطف الناس وني تحريك سلو 
نتيقن من ذلك. 

من البيّن أن صاحب النص وف في إبراز قيمة 
وأهمية الجانب النقدي لكل تفكير حقيقى لأنه 
بداية كل تجديد وتطور. لکن النقد نفسه يستطيع 
أن يكون مضللاً ولا ينجح دائم في إبراز الجوانب 
السلبية للفكر.فالنقد يستطيع أن هدم ويحذف» 
لكنه لا يُقَدمُ أية إضافة.ولكي نصحح أفكارنا 


الخادمي: 
ام مویہ سب سر 
الحريص على إيجاد أ سس ثابتة ينج عليها 


ضارغا رارف مرا شير اه ة أن اكتشاف 
الفكر لأوهامه وأخطائه هو الذي علّمه الحيطةء 
واليقظة» والتقد. وعدم العسرّع في الحكم. ونحن 
نعتقد أنه إذا كان من الواجب أن نقول "لا" فإنه 
من الضروري أن نبدع وننتج أفكارًا جديدة وهي 
في تصورنا أهم من النقدذاته. 


ا سم يي کت ھت مدن 70 
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فهم الموضوع: 1 


إن ما يجب أن نتبه إليه في هذا الموضوع هو أنه قول يعبر عم قاله فيلسوف حول موضوع معين, 
كن هذا لايعني أنه حقيقة لايمكن الشك فيهاء بل هو عل المكس من ذلك حكم بمتمل نبول 
أورفضه ولذلك يطلب من الطالب تحليله ومناقشته قصد الخروج برأي شخصي مؤسس ومبرر 
فلسفيا.وعل هذا الأ۔ساس, يجب أن ننتبه إلى كل المواقف الفلسفية المختلفة أو المتعارضة مع حكم 
الغزالى .وا خطأً الذي يمكن أن يقع فيه الطالب هنا هو حرصه على استظهار کل ما يعرفه عن المنطن, 
فالسؤال الذي يجب أن نجيب عنه ليس سؤالا منطقيا بل سؤال فلسفي حول المنطق.والصعوبة 
الأساسية التي يمكن أن يواجهها الطالب تتمثل في بناء استدلالاته لأنه ليس من الميسور عليه معرفة 


7+ ؾ وال وريا اناد 
.سس oe BD‏ 
المقدمي: التوسیع: 
الانسان حيوان ناطق أي أنه یفکر۔ لكنه لا القضية الأولى: عرض موقف الغزالي المعبر عله ني 
يولد بمناعة طبيعية تعصمه من الخطأ ومن سوء نص السؤال. 


التفكير» والتجربة البشرية في هذا المجال تكشف 
لنا أننا نحن البشر لا نخطئ فحسب بل نخطئع 
ولايكون في وسعنا دائها اكتشاف أخطائناء ولو د 
حرصنا على ذلك حرصا شديدا. 
وبالإضافة إلى ذلك نلاحظ أنه كثيرا ما 
تقع عقولنا البشرية الساذجة ضحايا سهلة 
لاستدلالات مزيفة. والسفسطة» والخطابات 
الدياغوجية المضللة الحديثة خير دليل على 
ذلك. وانطلاقا من هذه الوضعيةء يجدر بنا طرح 
الإشكال الفلسفي الآتي:ألا يمكن القول: إن 
الت ویر ضر سی 
ره من الوقوع في الخطاء؟ ألم يكن 
أرسطو محقا حينم قال: إثمتطفه "آلة العلبوم ۶ 
لكن الانتقادات التي وجهت لمذا المنطق 
من أطراف منعددة تدفعنا إلى الشك في قيمة 
هذا المنطقء ولذلك نتساءل أيضا: هل يمكننا 


الاستلزاء ج٠‏ الا يسان أن در شر ية ية 
دون معرفة مايقوله هذا النطق؟ 


إن الإنسان الذي يجهل النطق أي تراعد 


> أولا: کل ET‏ كائنات حیة 
كل الزهور كائنات حية 
ِذْن كل الزهور نبانات 


٭ انیا كل الطیرر سيوانات ثديية 
كل الفراشات طيور 
إذف كل الفراشات راتات لدي ة 


إن من يجهل المنطق سيقول: إن الاستدلال 
الأول صحیح بینم الشاني فاسد: لكونه يؤسس 
حكمه على صدق القضايا المكونة للاسندلاله 
ولا ينتبه إلى بئيده أو صورته المنطقية. ومن يعرف 
الماطق: سيقول يدقة: إن صصورۃ الاستدلال 
الأول فاسدة رغم الع ال سن قضابا صادفة 


بينها القياس الثاني سليم من الناحية الشکلیة 
والصورية رغم أنه يتألف من قضايا كاذبة 
والبنية أو الصورة الاستدلالية السليمة می تلك 
التي توصلنا دائما إلى نتائج صادقة بالضرورة إذا 
انطلقنا من مقدمات صادقة أو افترضنا صدقها؛ 
والبنية الفاسدة هي على خلاف ذلك, ويعود 
الفضل إلى أرسطو في الفصل بين صورة الفكر 
ومادته» وإثباته أهمية توافق النتائج مع المقدمات. 
وللمنطق الصوري أهمية أخرى وهي بيانه أن 
الإجماع وتوافق العقول لا يتحقق دون مراعاة 
قواعد التعريف المنطقي السليم ذلك لأن الكثير 
من حالات سوء التفاهم إنما تنتج عن عدم 
الاتفاق على دلالة الألفاظ المستعملة في خطاباتناء 
فلا شك أن حرص البشر على تحديد معاني 
الكلمات التي يستعملونها في جميع المجالات تزيد 
من احتمال توافق عقوهم» ومن تراجع احتمال 
الاختلاف وسوء التفاهم. 
نقد: 

المنطى الصوري ل يعد "آلة العلوم" في العصر 
الحديث» وبات واضحا الآن أن الرياضيات 
هى التى تؤدي هذا الدورء والأنساق المنطقية 
الجديدة التي أبدعها الإنسان تدل على أنه لم يعد 
قادراعلى إرضاء العقل البشري في عصرنا. 
نقيض القضية: 

ليس المنطق مهم إلى الدرجة التي تصورها 
الغزالي. ۱ 
لقد رفض ابن تيمية (فقيه وعالم مسلم 661- 
8 اشتهر برفضه ونقده للفلسفة»ء ولقد لقب 
بشیخ الإسلام) المنطق الصوري بحجة ارتباطه 
بفلسفة أرسطو الميتافيزيقية المتعارضة مع عقيدة 
الإسلام؛ والبديل عنده هو القياس الأصولي؛ 
كما رفضه ف. باكون - Bacon‏ (وهو أحد 
مؤسسي المذهب التجريبي) بحجة أنه "ية 
الفكر دون الأشياء"» وا حل عنده نجده في 
الاستدلال التجريبي الاستقرائي. والاستقراء 


استدلال تجريبي ینتقل فيه الفكر من الحكم على 


ل به 


غینة شید وده ِ من الأفر اد أو ١‏ 0 7 ۲ £$ 
ن املق لا يلاحط. ولا يدع 
الوقائع یسل عن طريق ا 


التعميم إلى قانون أو حكم 5 
کلي. هذا الاستدلال هو د لامك لغش حقيقة مع 
الذي پمکننا حقيقة من إحتيقة اجر 
معرفة قوانين ظواهر الواقع الخارجي. وأما 
ديكارت من جھته؛ فحكم عليه بالعقم ذلك 
لأن النتيجة في القياس متضمنة في المقدمتين. 
وبصفة عامة اعتبر هذا المنطق منطقا سكونيا 
ثابتا يقيد الفكر بفلسفة أرسطو وبقواعد اللغة 
اليونانية. وهذه الاعتراضات كلها دفعت الكثير 
من الفلاسفة إلى تجاوزه بإيداع منهجيات تفكير 
وأنواع أخرى من المنطق تسد الفراغ الذي عجز 
المنطق القديم عن ملثه. فالمنطق الجدلي وضع 
من أجل تفسير وفهم آليات التغير والصيرورة 
لأن مبدأ الهوية الذي يعد حجر أساس المنطق 
الصوري يعجز عن تفسير ما يتغير. والمنطق 
الرياضي الحديث من جهته - وباعتباره امتدادا 


ج:رطم] 


:8 Russel Jly ıo | للمنطق الصو ري‎ 

اس أ 5 5 إن المنطق التقليدي يقول: 
ستطاع ل يستوعب ہ كل إنسان فان سقراط إنسانف 
العئملات العقا + | إذن سقراط فان مايمكسا تأده 
ا مور سرب سے بيت 
رڈ 32 المقدتين والتيجة» وليس التأكيد 
والمنطقية الاکٹر على أن القدمسين والتيجة قضايا 


صحيحة » 


تعقيدا مقارنة بالقياس 
الصوري الذي اهتم بعلاقة الاستغراق فحسب. 
والواقع يثبت أن العلم الحديث يرتكز على 
المنطق المادي الاستقرائي بالدرجة الأولى» ولا 
يسعمد سن اطق الصرري الأجوية المناسية 
لأسئلته المهمة والأساسية. ومن المعروف 
تاريخيا أن هناك علماء كثيرين لم يدرسوا قواعد 
المنطق الصوريء كما أن من درسوها ليسْوا دائم] 
علماء. 
نقد: ومع قوّة ووجاهة هذه الاعتراضات ينبغي 
الاعتراف بأن احترام قواعده بمعرفتها يمكن 
الانسان من اجتناب الكثير من الأخطاء ء في 
التفكيرءولا يسعنا إطلاقا إنكار اه التاريخية 
على الخصوص. 


پت 


111665656565650 


التر کیب:؛ 

إن الفكرة التي تبرز لنا بوضوح الآن هي: 
المنطق الصوري مهم في مجاله الخاص ولكن 
تطور الفكر الحديث يثبت محدوديته وعجزه 
عن الاستجابة الحقيقية لتطلبات العلم 
الحديث الذي يرتكز أكثر على العقلانية 
الرياضية؛ أي أن الرياضيات هي التي تؤدي 
الدور الأول ٤‏ جال البحث العلمي. 


الخاتمة: إن الخلاصة التي نخرج بها نی الأخير هي أن 
المنطقى الصوري هو بداية المنطق وليس نهايته. وشأنى 
في ذلك شان جیع العلوم وأنماط التفكير الببشرى, 
ورغم ذلك يجب الاعتراف بأن الكثير من ران و 
تزال صالحة» ومن الطبيعي أنه في عصرنا لا يستطي. 
أن يحل كل مشاكل الفکر الحديث. ومن الشیعی 
كذلك أن يبتكر الفكر الحديث أنساقا منطقية جدير: 
لتستجيب لنوع جديد من المشاكل التي يطرحها. 


0 ,1 ؛ں>: . وة ت ثا و 


فيم الموضوع_ , 


غ. ت رياضيات . لغات أجنبية 


يتعلق هذا المؤضوع بالقضايا الفلسفية المرتبطة بالمنطق, والواردة نی نہابة درس المنطق. ولاشك 
أنه موضوع معقد لأن معالجته تقتضي الإحاطة عل بمختلف الحتميات المؤثرة في تفكيرنا من _ 
جهة» وحدود دور المنطق من حيث هو علم معياري يعلمنا كيف ينبغي أن نفكر. وبطبيعة ا حال: 
يستطيع الطالب أن يدرك منذ البداية أن المنطق موجود منذ أرسطو. ولكنّ ذلك لم يمكن البشر من 
الوصول إلى الحقيقة التي ترضي كل العقول.والخطأ الذي يحتمل أن بقع فيه الطالب هو أن يحصر 
الجدل بين أنصار المنطق الصوري وخصومه في حين أن الإشكال أوسع من ذلك إذ يتعلق كذلك 


بمختلف العوامل المؤثرة في سلوك الإنسان. 


المقدمة: 

الإنسان حريص على تفادي الخطأ سواء في جال 
المعرفة أو ني جال السلوك العمل والأخلاق. ولذلك 
نجدهيمعن النظر ويتأمل جي دا قبل إصدار أي حم 
على موضوع يدرسه» وقبل أن يتخذ أي قرار مهم 
في حياته. والمنطق الصوري هو الحل الذي جاء به 
أرسطو لإنقاذ العقل البشري من الخطأ. فحینما نقول 
لغبرنا "أنت لست منعقیا''فلا شك أننا نعنى بذلك 
أنه يسيء التفکیں ونسالم بأنه لوعرق قواعد الاطق 
لاكتشف أنه خطی» وعندئذ يتطابق تفكيره مع تفكير 
كل من هو منطقي في تفكيره. فهل هذا يعني أن معرفة 
المنطق أي قواعد وآليات التفکیز السلیم یغصم العقل 
من کل خطأ وبصورة كلية ونهائية؟ وهل یستطیع 
المنطق وحدہ أن يحقق الموضوعية وتوافق العقول؟ 
ألايمكن أن نحترم قواعد المنطق ومع ذلك نخطىء 
ونختلف مع غيرنا في التفكير؟ 
التحليل: 

إن قواعد المنطق هي قواعد الفكر البشري السليم 
وبا أن العقل أو"الحس السليم" كما قال ديكارت 
هو "أعدل الأشياء التى وزعت بالعدل على آلبشر" 
فإن قواعد المنطق واحدة عند الجميع وثابتة بحيث 
إن مايتبله عقل سليم معين يقبله جميع العقول 
السلیمة وما يرفضه ترفضه أيضا؛ فلا أحد ينكر بأن 


21-00 ج‎ mee ٣۴ 


مايصدق على الكل يصدق عل البعض. ولا أحد 
يقبل كذلك القول بأن مايصدق على البعض يصدق 
بالضرورة على الكلء ولا جدل في التمييز بين ضروب 
القياس ا منتجة وضروب القياس الفاسدة. ومن البيّن 
أن الحقيقة تشترط الإجماع وتوافق العقول. 

ومن المعروف منذ أرسطر - 1775/0/0 أن المنطق 
الصوري باعتباره علم| معياريا يعلمنا كيف ينبغي 
أن نفكر حتی يسجم ويتطابق تفكيرنا مع نفس 
ونتفادى بذلك التناقض باعتباره استحالة عقلية. 
فمن يعرف المنطق ينجح برضوح وبسهولة في التمييز 
بين ماهو ممكن وماهو مستحيل أو التمييز بين 
بنيات وصور التفكير السليمة المحدودة العدد وبين 
بنیات وصور التفكير الفاسدة التي لا تعد ولا تحصی: 
ولذلك يقول أرسطو:إن الطرق التي تؤدي إلى أخطاء 
متعددة. وعلاقة المنطق بالفكر شبيهة بعلاقة النحو 
باللغة. فمثلم| نرتكب أخطا لغوية لجهلنا قواعد 
النحوء كذلك نرتكب أخطاء في التفكير لجهلنا قواعد 
النطلق.. , 

وللمنطق قوة تنظيمية حقيقية لكونه يوحد القواعد 
التي ينبغي أن يحترمها الجميع. والتي لا نحترمها دائم| 
حيدم نفكر. ولیس مسن الصعب أن نین مشلا أن 
احترام قواعد التعريف کےا ضبطها المنطق يساهم 


TD‏ ...سے 


إفى حد بعيد في تحقیق الإجماع وتوافق العقول بإزالة 
الخسوض وای مسق اکا اجار سا 


نقد: لکن هل استطاع المنطق أن يحقق كل طموح 
00 

ازرم f”‏ لقدهيمن المنظق عل العقول 

ا اوس ھی 2 اکر شر ونی الرس 

۳ می الکشیر من المفکرین مع ذلك 

یس سو یہ 

عليه بضرورة رفضے أو تجاوزه 


َ سما والبحث عن سبل ومناهج 
فكرية أخرى تحقق بدله طموحات العقل البشري. 
كيف يمكن هذا المنطق أن يحقق توافق العقول 
ويعصمها من الخطأفي الوقت الذي أصبح هو نفسه 

ضوع جدال ونقاش؟ 
نقيض القضیة: 

أعيب عل المنطق الصوري كونه منطقا ثابتا فلسفيا 
ولغويا بحيث يقيد الفكر بقواعد النحو اليوناني» مما 
جعله عاجزا عن استيعاب كل آليات وصور التفكير 
السليمة الممكنة. 

لقند حكم علیہ ديكارت بات "انت عتیا'' ذلك 
لأن القياس ود اة لض ] اا اوخ 
ف باکون 8040011 بحجة أنه' ' يقيد الفكر دون 
الأشياء' '» ولذلك وضع منطقا جديدا هوالمنطق 
الاستقرائي. ورفضه ابن تيمية لأنه في نظره يتعارض 
مع ماجاء به الإسلام. 

ولا شك أن هذا المنطق لا يضمن لنا صدق 
مقدمات القياس» ولا يبين لنا كيف يمكن التأكد من 
صحتھادائم| رغم أن أرسطو تصور أن نتيجة أي قياس 
تستطيع أن تكون مقدمة لقياس آخر. ولو فکرنا نی 
أسباب الخطأ في الكثير م: ن أفكارنا لوجدنا أن هناك 


کات یا شر شی تفسها صل عترلا کا ميم 
النفسية والاجتماعیة والفلسفية. فالأهواء مشلا تؤثر 


على العقل إلى درجة استعباده. ويعتقد ٠‏ بیاجی 
-77108۲۱ل أثةم: ن الصواب رد قوامد اطول 
قوانين الحياة النفسية. ويؤكد غربلو -701101) ى 
جهته على أن المجتمع هو الذي يقرر ماهو صادق 
وماهو كاذب بحيث إن من يفكر بطريقة تختلف ی. 
تلك التي يفكر بها الجميع يعد جنونا وفاقدا لصوابه, 
ومو جیا آشری يقبت تاریخ الفكر أن المنطق يتات 
دائما بالفكر الفلسفي. فالمنطۃ ق الصوري ينسجم مع 
فلسفة أرسطوء ولكن المنطق الجدلي يناسب فلن 
هيجل التي اهتمت بقوانین التغیر دانئر و3 
مناقشب: 
من الواضح أن النطق لا يحل كل المشاكل 

الفكرية؛ ولا يمكنه دائے| 2 محقيق توافق العقول. وعلى 
الرغم من ن الانتقادات القوية التي وجهت له يجب 
الاعتراف بأن الفضل يرجع إلى أرسطو في التمييز بين 
صور التفكير السليمة وصور التفكير الفاسدة التى 
يشي معرشها تی نحقق ترافق القول رتضای 
الانزلاقات في تفكيرنا. 
التركيب: 

انطلاقا من دراستنا للقضيتين» يتبين لٹا أننا 
لا نستطيع سوى أن نوفق ونؤلف بينهما بحيث 
نقول: إن تطابق الفكر مع نفسه لا يضمن لنا 
تطابقه مع الواقع؛ ولا يعد شرطا كافيا لتحقيق 
توافق العقول. ومع ذلك نؤكد عنى أنه شرط 
ضروري لتحقيق ذلك. 
ا٭ثحاضیت 

وتأسيسا على كل ما ذکرناہ حول مزایا ونقائص 
المنطق الصوري, یم لنا في النهاية التأكيد على أن 
توافق العقول يشترط منطقا معينا يحترمه الجميع؛ 
وأنه بقدر ما تششر المعرفة بالمنطق بقدر مايتحقق 
الإجماع وتوافق العقول. لکن المنطق ليس حلا 
ٹر سحريا جميع مشاکلنا الفكرية. 


فيم الموضوع 0 


a ۱‏ 0 : 
جد الشحي ها عدا هة الاداب و الخسغة 
م : 


إذا کان الإطار النظر ي الذي پندرج ضمده هاا الوضوع لا بطرح إشكالاً لأن نصه بصزح بفكرة 
" تطابق الفکر مع الواقع " فإن اوبلە او فهمه لیس بأسر هيّن. والصعوبة الني يواجهها الطالب 
تتعلق اساسا بمفهسوم " الأفكار التبلية " واخطا الذي يمكن للطالب أن يقشع فيه هو سرد كل 
المعلومات التي يعر فهسا مسن السدرس دون إجهساد فكره سن أجل إدراك حقیشة ما هو مطلسوب. 


ساك م نمدا 


إن الصعوبة الأساسية التي يطرحها هذا الموضوع تكسن في ضرورۃ التحكم الجيّد في حتويات درسي 
"نطابق الفكر مع نفسه" و"تطابق الفکر مع الواقع". 

وما لا يجب القيام به هو استظهار الطالب لما يعرفه في هذا الموضوع دون النظر الدقيق في الطلوب. 
فالمنسكلة الأساسیة الٹی يجب التفكير فيهسا هي إثبات أن ما تقدمسه التجربة سن حدوس حسية 
-مصارف حسیة مباشرة- لا يكفي ماما لبداء المعرفة؛ وأن نين من جهة أخسرى أن دور العقل في 


هذا المحال أهم. 


سسسمسممسؤمسمسۂسمؤممژکسی سے سو و ع لسعو ] ss PO‏ 


المد همي 

إن الفكرة الشائعة عند الفلاسفة التجريبيين هي 
أن بشاء العلم يرتكز على معطيات التجربة وحدھا لأن 
العقل خارجها لا ينتج سوى أوهامًا وخرافات: لکن 
الفلاسفة العقلانيين يؤكدون عل أولوية نشاط العشل 
في البحث العلمي» وأنّه لايمكن الاستغناء عن الأفكار 
الفبلية في سعينا إلى معرفة الواقسع الخارجي معرفة 
حقيقية. فكيف نثبت أن تطابق الفكر مع الواقع بحتاج 
بالضرورۃ إلى أفكار لم تكن التجربة مصدرها ومستقلة 
عنهاتمامًا؟ ما السبیل إلى إثبات أن التجربة لا تستطيع 
أن تقدم لنا کل شیء؟ 
التحليل: أ/ عرض الأطروحة والدفاع عنها 

هناك مسألة في البداية ری آله من الضروري 
توضيحها وهي وجوب عدم الخلط بين الأحکام 
السبقة التي لا ترتكز على أيّ أساس تجريبي وواقعي 
كالخرافات والأفكار السحرية؛ والتصوّرات الميتافيزيقية 
وکل المعنقدات التي تسر بت إلى عقولنا دون نقد رغم 


غياب كل سبب معشول لقبوشاء وهي أفكار أثرت 
بطريقة سابية على " التفكير العلسي " وبين المسادئ 
التي يرتكر عليها التفكير العقلاني كمبادئ العقل 
ومشولانه» القبلية. 

إل مبادئ العقل الثلالة الأولى وهي مبدا الهوية؛ 
وہدا عدم التناقض. والمبدأ الثالث المرفوع یضسن 
لدا السجام الفکر سع نفسه أي عدم تناقضه مع ذاته. 
ومن المعروف أن أي فکر يتناقض مع ذاته تفكير فاسد 
ہالضرورق ولدلك لا يمكنه أن يكون مطابنًا للواقع؛ 
فالحديث مثلاً عن وجود أشجار سوداء ليس فيه 
تناقض في حدوده رغم أن الواقع لا يؤكد ذلك لكننا 
إذا قلنا: إن الأشجار السوداء خضراء مثلاً أمر لا يقبله 
العفل-أي مستحيل- ولا يمكن أن يوجد في الواقیع 
مشل هذه الأشجار. فهذه المبادئ إذن ترسم لنا ا حدود 
الفاصلة بين ساهو مکن وماهو مستحيل. 
رورغم أن الواقع يتغيّر باستمرار نجد أننا نحتاج 


إلى مبدأ الهوية لفهمه ومعرفته لوجود ما هو ثابت 
ودائم ومستقر. فالقوانین التي تخضع ها حوادث 
الطبيعة ثابتة» كما أن جواهر الأشياء لا تتغيّر. 
ب/ الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصية: 

ومن المين كذلك أن مبدأي السببية والحتمية 
هما الضان الوحيد لصدق قوانين العلم لن 
الاين چا لاس للصدقة الحا والطقرة أو 
الحركة العشوائية في كل ما يحدث في الكون. 
فالإيان بالحتمية هو الاعتقاد الصادق بأن الكيفية 
التى تحدث ہا نفس الظواهر الآن هي نفس 
نے التى حدثت ہا في الماضي» وستظل هذه 
الكبفية هي هي أي ثابتة في المستقبل. والتسايم 
بانتظام الظواهر في الزمان والمكان يبرر الوثبة 
المنطقية حينها نستدل بالأحكام الجزتية التجريبية 
عل محة القوانين أو الاحكام الكلية لآن التجریة 
لا تثيت سوى صحة الأحكام الجزئية المحدودة في 
الزمان والمكان بینم| القانون العلمي يتجاوز ذلك 
إذ يعد قضية كلية ثابتة في الزمان والمكان. 

لقد قال أرسطو:"لا علم إلا بالكليات" وكل 
ما تستطيع أن تثبت التجربة بصفة يقينية هو 
كذب النظرية أو الفرضية العلمية. قال ك. بوبر 
موضحا هذه الحقيقة:" إن ألف تجربة لا تبت 
بصورة يقينية صدق النظرية العلمية ولكن تجربة 
زاحدة تكفى التفديدها". 
ورغم أننا لا نستطيع البرهنة على صحة هذه المبادئ 
مثلما نبرهن على صحة نظرية رياضية فإننا مع ذلك 
لا نجد مبّررا مقبولاً للشك في صحتها لأن التجارب 
م تنبت خطأها حتى الآنء ومن جهة أخرى نجد 
أن علم الرياضيات الذي يتميز بإغراقه في التجريد 
وبطابعه العقلي الصرف يثبت وجود ارتباط وثيق 
بین النشاط التجريبي الاستقرائي والاستدلال 
الرياضي الاستنتاجي. والدليل الأكثر وضوحًا 
وقوة على ذلك هو أن الترييض نشاط أسامی في 
العلم الحديث فالاستنباط والاستقراء استدلالان 
متداخلان ومتكاملان. 
ج/ عرض موقف الخصوم ونقده: 

لکن بعض الفلاسفة التجريبيين يرفضون الأفكار 
القبليةء ولا یعتبرونہا حقائق عقلية ثابتة ومستقلة عن 
التجربة؛ ويعتقدون لأسباب مذهبية آنه من الضروري 
اميس لعلو صل التاق زی حدم را ل 


0 
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هذا المجال نقد الفيلسوف 

التجريبي الإنجليزي د : : 
n0n‏ للاستقراء المسدفق الوحيد لکل ار 

د فیزبائبة ' 

ج عسل على إثبات | . و 

أن العالاة العسة ممت او 

علاقة اقتران ضروريء كا 

أنها ليست فكرة قبلية إذ 


« إن المطابقة للتسربة هم عبار 


٠‏ جب أن تقبل کد چب بر ہیں 
اك شروط حدوث ظاهرة سوام 


في مجال المادة الحيْة أو المادة 


هي في تصوره وليدة العادة: الجاميدة محمددة نحديدا مطلفا » 
فالعادة وحدها عندہ هي لے n‏ 


التى علّمتنا أن التار تحرق دائماء وأن الأشجار تزهر 
في الربيع...إلخ» ولا يوجد شيء يضمن لنا بصفة 
7 أن الحوادث ستقع في الممستقبل داقيًا زفق 
الكيفية التي وقعت بها في الماضي. ولقد عير د. 
هيوم ©111/11.(/ عن هذه الفكرة بقوله: " إن قولنا: 
إن الشمس ستشرق غدا ليس حقيقة يقينية ". لکن 
هذه المحاولة أدّت إلى موقف فلسفي لا يقبله منطق 
العلم" وهو الموقف المعروف بالاصطلاح الفلسفي" 
اللاإرادية" 4811011015116 والذي يعني في هذا 
السال أن راجب القيلسرف هيبو رقعی فقدرة اليقين 
وتعويضها بفكرة الترجيح والاحتمال عندما نتحدث 
عن نظريات وقوانين العلم التجريبيء وفي الحقيقة 
لا يوجد دليل واضح على أن العلاقة السببية ليست 
علاقة اقتران ضروري. 

وما یعزز اعتقادنا بصحة أطروحة العقلانيين 
هو أن صدق تنبؤاتنا العلمية المتكررة يؤكد في كل 
مرة نتنبؤ فيها على صحة القانون العلمي الذي 
ارتكزنا عليه في عملية التبئ. قال بوانكاري 
017 "إن العلم حتمي وذلك بالبداهة» 
وهو يضع الحتمية موضع البديييات. لأنه لولاها 
گا آمکن أن يكنون". ولا شك أن نجاح الفگر 
العقلاني في العلم الحديث دليل آخر على صحه 
هذه الأطروحة. 
الخائمي: 
ومن البيّن في الأخير أن النتيجة النطفية الاي 
نخلص إليها هي أن انطباق الفكر مع الوائع؛ 
روط ارلا ياتياق الٹکی .سے ڈائہ ويدوة 
مبادئ العقل وقوانينه القبلية لا يمكن للفكر 
العلبي التجروسي أن بنطبق مع الواقع» وعل 
هذا الأساس توكه ضل ضرورة التسليم ہالگا 
قبلية يرتكز عليها العلم. 


ہے 
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سا سے ميدي تس سيت 
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فهم الموضوع: 
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جیع الشعب ما عدا 


شعبة! لاداب ۾ 1 


من البيّن أن موضوع الحديث في هذا القول هو العلمء » لکن فهمه بدقة ليس أمرا يسيرا بالنسبة 
لمن لا ییدرك بدقة دلالة لفظ "العقلنة' ' الذي يعني أساسا إخضاع ما نتعامل معه أو ماندرسه 
مقتضیات ومبادئ العقل ومنطقه ا خاص. ولا شك أن الصعوبة الأساسية التى يواجهها الطالب ني 
هذا الوضوع تتمشل في إثبات أن العلم لا يكون إلا بفضل إبداعات العقل ومبادته القبلية. والخطأ 
الذي من المحتمل أن یقع فيه الطالب هو الحديث عن المنهج التجريبيء أو عن قدرة العلم على 


تفسير الواقع إلخ... 


القند مي: 

إن الفكرة الشائعة عند الفلاسفة التجريبيين هي 
أن العقل البشري خارج التجربة لا ينتج سوى 
أوهاماء ولا يتجاوز دوره الحقيقي حد تسجيل 
الانطباعات الحسية لأنه ببساطة صفحة بيضاء كما 
قالح - لوك ولذلك تجد التجريبيين شديدي 
الدرص على تأسيس العلم على أسس تجريبية 
خالصة. لکن الفلاسفة العقلانيين من جهتهم 
يؤكدون على أن العلم في جوهره عقلنة للواقع 
فكيف يمكننا أن نثبت أن العلم بناء عقلاني؟ ولماذا 
يحق لنا القول بأن النشاط العقلاني هو الذي ينشئ 
ويؤسس العلم ويطوره؟ 
التوسيع: 

من يقول بأن العلم عقلنة للواقع يقصد بذلك 
قبل كل شيء أن العلم خطاب عقلاني يفسر ظواهر 
الواقع المتغيّرة والمتنوعة. ومن البین أن هذا التفسير 
لا يتحقق إلا إذا تدخل العقل في هذه العملية 
المعرفية بمبادئه وملكاته ونشاطاته العديدة- وأول 
شيء يجدر بنا الإشارة والانتباه إليه هو أن مبادئ 
العقل وقواعد المنطى الصوري الخالص هي التي 
تحدد شروط انطباق الفكر العلمي مع نف وأنه 
في حال انعدام هذا الشرط لا یمکن ضمان صحة 
أو صدق العلم. فالفكر الذي يتنازع أو يتتاقض مع 
نفسه فاسد بالضرورة. ولذلك لا نستغرب أن يقول 


e nT IO DZ 


أرسطو: إن منطقه الصوري "آلة العلم". ويكني 
أن نمعن النظر والتأمل في هذا الموضوع حتی 
ندرك بوضوح تام أن وحدة العلم البشري أو 

مو ضوعيته ترتكز على وحلة العقم اض 
ونعني بذلك أن العلم واحد لأن قواعد المنطق 
وآليات التفكير السليم واحدة لدى الجميع» وهذا 
ما أدركه ديكارت حینم| قال: "إن العقل البشري 
أعدل الأشياء توزيعا على البشر". فا یقبله عقلي 
في العلم تقبله العقول الأخرى» وما يرفضه ترفضه 
هي الأخرى بدورها. ولو لم يكن العقل واحدا 
لما كان العلم واحدا. ويؤكد الرياضي الفرنسي 
بوانكاري على هذه الفكرة بقوله: "العلم هو 
نحن" أي أن وحدة العلم وموضوعيته تشترط 
الإجماع وتوافق العقول. 
وليس من شك أن برغسون على 

صواب حينم قال: "إن الم 
الحديث ابن الریاضیات.' 'فمن 
ذا الذي یستطیع إنكار أن "الترييضر " فاط عقلاني 
جوهري في العلم الحديث؟ وعلینا أن نعرف فقط 
أن الرياضيات إبداع عقلي حتى نقتدع تماما بأن 
مبدأوأصل عقلانية العلم هو العقلانية الرياضية 
؛ وتتجلى أهمية الرياضيات أولا في کونہا لغة العلم 


ج رويس - Rayce‏ 
الأخطاء أبراب الاکتشاف 4 


محم 

ح. س. ميل - ۸1:41 5ل 
؟ إن التجربة هي ذاتها معيار 
مدقها» 


واليقين والموضوعية. وثانيا بعد الاستدلال 
الرياضي أداة بحث واكتشاف في الفیزیاء 
ومن الممروف أن منهج الفيزياء النظرية منهج 
ریاضی قبل کل شیء. والطالب الثانوي نفسه 
يعرف أن حل تمرين في الفيزياء أو الكيمياء يتم 
باستد لالات رياضية. 

لکن الفلاسفة التجريبيين يزعمون أن التجربة 
ال حسیة هي التي تُنَضّف العقل» وتكوّن العلم على 
أساس أن هذا الأخير يقوم على ما تقرره التجربة 
من حقائق. فالعقل عند د.هيوم - D.Hume‏ 
"حزمة من الأحاسيس"» وإذا لم يتقيد تقيدا صارما 
بالوقائع فإنه لا ينتج سوى خرافات أو أفكار 
فلسفية ميتافيزيقية غريبة عن الواقع. والدليل على 
ذلك في تصورهم هو أن العلم لم ينشأ ولم يتقدم 
إلا حينم أدرك الإنسان أن الأفكار الفلسفية التي 
یتجھا العقل دون أن يتقيد بالواقع ليست علماء 
وأنه من الضروري تقييد كل أفكارنا بالتجارب. 
لكن هذا الموقف لا يستطيع أن يقنعنا لأن حاجة 
العلم إلى التجريب لا تنفي منطقيا عقلائيته. 
وتحرر الفكر البشري من الخرافة ومن كل أشكال 
التفكير الفاسد تم بفضل النشاط التقيدي 
العقلاني للعلم» وظهور الفکر الفلسفي ذاته في 
اليونان القديمة يرجع إلى حرص العقل اليوناني 
على البرهنة وعدم الحكم في غياب الدليل المقنع. 


عع 


وهناك أمر آخر يهب توضيحه وهر أن المنهسج 
التجريبي الاستقرائي ليس طريقة جریبینة خالصة 
لان العقل هو الذي يبدع الفرضيات التي تتحول 
إلى قوانين علمية إذا أثبت التجريب صحتهاء ك 
أن العقال أيضا هو الذي يجرب لأنه يدد الغاية 
والطرق والوسائل التي تجرى بها التجربة وھز, 
الحقيقة أكد عليهالك. برئار حینم| قال:" الباحث 
يجرب بعقله "'. ومن البدیہي أن العقل هو الذى 
يفسر وبُووّل التجربة. ولا يجب أن ننسی حينم 
نتحدث عن الاستقراء العلمي أن ما يضمن صح: 
نتائجه هو مبدأ عقلي وهو مبدأ السببية الذي 
ينص على أن لكل ظاهرة سببًا وأن نفس الأسباب 
تحدث نفس النتائج. ۱ 
الخاتمت: 

وتأسيسا عل كل سا عرضناہ من آنگان تری 
أنه ليس من المعقول الشك في صحة الأطروحة 
التي تمجد نشاط العقل في بناء العلم: وهذا 
يعني أن الدفاع عنها مؤسس ومشروع. ونذكر 
في الأخير أن كناب ع باشلار حول فلسفة 
الفيزياء يحمل العنوان الآتي: "النشاط العقلاني 
في الفيزياء الحديئة", كما أن كتابه الآخر حول 
فلسفة الكيمياء بحمل هذا العنوان "الادية 
العقلانية". ولا شك أن هذين العنوانين يؤكدان 
على أهمية هذه الأطروحة. 


` Claude de Bernard, introduction dû la médicine experimentale 
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هذا موضوع كلاسيكي لا يطرح صعوبات خاصة. ولا تقتضي معالجته سوى معرفة الدرس 
بصورة جِيّدة وکاملة.ومن البيّن أن طريقة المعالجة المناسبة هي الطريقة الجدلية. ويجدر بالذكر 
هنا أن اختيار مثل هذه المواضيع من طرف الطالب الذي لم يراجع درو وسه كما ينبغي لا یجدي 
نفعاء على عکس الطالب الذي راجع دروسه جيدا.لكن هذا لا يعني أن الطالب يستطيع أن 
يستغني عن تفكيره الشخصي أو يعفي نفسه من تقديم نظرته الخاصة والمتميزة ة للموضوع. 


التدمة: 


ببعدها عن الواقع وبأن مفاهيمها معان أبدعهنا: 


العقل دون أي سند من الواقع الحسي» لکن واقع 
العلم الحديث يبين بوضوح أن الرياضيات أداة 
ضرورية لفهم وتفسير الواقع» ولا جال لإنكار 
الصلة الوثيقة بين البنيات الرياضية والظواهر 
التجريبية في العلم التجريبي الحدیث: فهل هذا 
يعني أن الحقائق الرياضية مستقاة ومأخوذة من 
الواقع؟ أليست انعكاسا مثاليا لصور الأشياء 
الموجودة فيه؟ ألا يدل إغراقها في التجريد من 
جهة أخرى على أا وليدة نشاط وإبداع العقل؟ 
التحليل: 
أ- موقف التزعة التجريبية: 

يعتقد الفلاسفة التجرييون أن صور 
وأشكال الأشياء المادية وتجارب الإنسان مع 
الراقع هي التي أوحت له بالمفاهيم الرياضية؛ 
قالكميات والأبعاد والأطوال والمساحات هي 
كلها محمولات (أو صفات) رياضية للأشياء 
الموجودة في الواقع؛ ولولا الأجسام المادية التي 
ندركها بحواسنا لا نرى كيف نستطيع أن لبني 
في أذهاندا أشكالا هندسية أو نتصور أعدادا 
محضة. فالتشايه الموجود بين أشكال الأشياء 
المرجودة في الواقع والأشكال الٰندسیة يدل 


إلى حد بعيد على صحة أطروحة التجريبيين. 


eNO... 


ولقد أثبت علم النفس الحديث أن الطفل لا 
يتعلم المعاني الرياضية دون الارتكاز على تجارب 
حسية إدراكية كاستعماله الخشیبات أو صور عن 
مجموعات من الأشیاء ا حسیة التي تيسّر له تعلم 
الأعداد والحساب مثلا. كما يثبت التاريخ أن نشأة 
الرياضيات كانت عملية تبر بحيث إن حاجة 
الإنسان إلى مسح الأراضي وبناء المنازل والتجارة 
هي التي دفعته إلى ابتكار طريقة رياضية فعالة 
نٹ تے ند وقنة بے الرسافی گزشلیتٹ 
Gonseth -‏ 7۷۸1101141 أن المندسة ليست 
سوى فصلا من فصول الفيزياء النظرية. 
نقد: 

إن إنكار کل صلة بین الواقع التجريبي 
والرياضيات أسر فيز رارد البعة ود أن اعبار 
التجرية الحسية أصل المفاهيم الرياضية ضية تبسيط 
الج نا هن ف غاا ارت قلا يدقن القول؛ 
إن أصول الرياضيات تجريبية على غرار مفاهيم 
العلوم التجريبية» ولا يمكن المقارنة بين الأشككال 
المندسية المثالية وأشكال الأشياء الموجودة في 
الواقع. ويمكن أن نفهم كذلك أن الهندسة هي 
التي جعلت عملية مسح الأراضي بمكنة ولیس 
العكس. ولا شك أن الواقع الحسي لیس موضوع 
الریاضیات؛ ويمكن اعتبار التجربة الحسية جرد 
سند بيداغر جي فحسب. 


يج يهن القضية ( الدزسة العقلية): 
يرى القلاسغة العقلانيون أن العقل البشر 
رة أبدع الر او نق 


التی ترس فيه أشكال وأبعاد الأشياء المادية» 


2 
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ولذلك يقال: إن الفکر في الرياضيات "لا يخرج 
مان بيته"'بحيث إنه دع بعمليات على أشياء 
غير موجودة فی الواقع . يذكر تاريخ الفلسفة أن 
سقراط يعتقد أن ایی لا تنتمي إلى هذا 
ئى مثالية أبدية تنتمي إلى 
يكتشفها فى عقله وذلك عن 
طریۃ و 2 ما نة التذكر. 
ہے » ولقد أبرز أفلاطون في 
ید حاورة "ميمون" المشهررة 
كيف استطاع سقراط أن 
يعلم عبدا المندسة دون 
أن يقدم له معلومات 
# حندسیة واكتفى فقط 
بطرح العا العبدء وكان هدف سقراط 


rue +‏ 4 
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من مرا هذا الدرس هو إقناع محاوره بأن 
العبد یکتشف المندسة الموجودة في عقله.ویمی 
ديكارت كذلك إلى هذا الرأي إذ اعتير المبادئ 
بی في الرياضيات حقائق فطرية. 

يبرر العقلانيون موقفهم بحجج كثيرة مھا 
قوشم أن المعاني والمفاهيم الرياضية "ماهيات 
لیے موجودات واقعية". کا أن الرياضي 
يتعامل مع مفاهيم لا یمکن بأي نحو أن توجد 
في الواقع كالصفر. أو مجموعة الأعداد الخيالية أو 
...ثم إن الهندسات متعددة بينم الواقع 


الحقيتية - 


: 


واحد ولايقيم الرياضي وزنا أو أهمية للواقع في 
عملية البرهنة لأن الصدة ق لا يعي عادد تطابق 
الک رمع الو واقہ ل ی سے لاس ایی 
وتوو ار ياضيات ال حدیشة المتميزة بإغراقها فى 
التجريد يثبت أا بناء عة TTS‏ 
أنصار النزعة الشكلية بزعامة (ب ۔ راسل) إلى أنه 
لا بوجد فرق جوهري بين المنطق والرياضيات 
الى تعتبر خزانًا كبيرًا من الأشكال المجردة. 
نقد: 

إذا كان دور العقل في الإبداع والصياغة الشكلية 
حقيقة واضحة يثبتها باستمرار تطور الرياضيات في 
العصر الحديث فإنه ليس من المعقول إنكار الأصول 
التجريبية والحسية لهذا العلم في بداياته الأولى. 
الترکیب: 

إذا أمعنا النظر في حجج ا لموقفین السابقين 
نجد أنها قوية ووجيهة بحيث لا نجد مايدعونا 
إلى تقديم أحدهما على الآخر ولذلك نعتقد أن 
التأليف بیٹھےا وفق منطق التكامل الوظيفي هو 
الخرج الحقيقي من هذه المعضلة.فلا بد إذن من 
الشول بشنائية المصدر أو النشأة بالنسبة للرياضيات. 
الخاتمي: 

ومانستنتجه في النهاية هو أن العقل والتجربة 
الحسية في الرياضيات مترابطان ومتلازمان» وا حقیقة 
هي أن المعاني الرياضية لم تنشأ دفعة واحدة 
وأن فعل التجريد مسبوق بالتجريبت» وتاريخ 
الرياضيات يوحي لٹا بأنہا تضرق شيئا فشيئا في ' 
التجريد. وتبتعد بذلك عن الحدوس الحسية التي 
انطلقت منها. 


تحدّث الرياضي بو ليجان Bouliga nd‏ عن زوال المطلق الرياضى بقوله:"ليست النظريات الرياضية 
صادقة صدقا مطلقا منعزلا عن النسق الرياضي الذي تنتمي إليه..." ما رأيك في هذا الموضوع؟ 


٠ 


فهم الموضوع: 
ليع ا 0 


ما قلناه عن الموضوع السابق المتعلق بنشأة المفاهيم الرياضية نقوله كذلك بالنسبة لهذا اللوضوع 
لأن معالجته تقتضي الإلمام بكل معطيات درس "الرياضيات والمطلقية". ولاسيما ما يتعلق بطبيعة 
الرياضيات ال حدیشةء ونظرتہا المتمسّزة إلى فكرة الحقيقة أو صدق الرياضيين. لکن ما يجب أن يلفت 
انتباه الطالب هو أن المطلوب هو التفكير في المكانة الإبستيمولوجية للرياضيات بعد زوال فكرة 
البداهة والمطلقية. 


. زا >سسسسم‎ Dama ٠. 


التدمت: 
لقد وضع الفيلسوف اليوناني أفلاطون الشعار وعلم الأكسيوماتيك 6 هي أن الفكر 
التالي على باب أكاديميته أو مدرسته "لا يدخل إلى الرياضي يستطيع أن يشيد غذة أنساق هتدسية 
الأكاديمية سوى المندسى". والسبب الذي دفعه على أسس تختلف عن الأساس الذي شيده 
إلى ذلك واضح وهو اعتباره الرياضيات النموذج إقليدس - ©1/4:/. وإذا فكرنا في علّة هذا التدوّع 
الأعلى للعلم» ونتيجة لذلك رأى أنه من واجب نکتشف أن كل نسق يقوم على مسلمات محددة 
طالب الفلسفة أن يتقن أولا فنون البرهنة الریاضیةء تختلف أو تتناقض مع المسلمات التي يقوم عليها 
ول يكن أفلاطون وحدہ يؤمن بقيمة العلم الرياضي أي نسق آخخرء ونظرا لذلك يصبح من الطبيعي أن 
تد تختلف النتائج باختلاف المنطلقات أي 

المبادئ. فالعالم الرياضي ریےان افترض 
مكانا كرويا فشيد هندسة غابت فيها 
المستقيات» والمثلث فيها يتكون من 
أقواس» ومجموع زواياه يساوي أكثر 
من 180 درجة كما أن العالم الروسي لوباتشفسكي 
افترض مكانا مقعرا وكانت نتيجة ذلك أن جموع 
زوايا الالٹ أقل من 180 ذراجة- من البيّن الآن أنتا 
لا نستطیع أن نجيب إجابة واحدة ثابتة عن السؤال: 


بل الكثير من المفكرين عبر التاریخ ضلوا | بد زاسل- مم8 1 
يمجدونه لأنه العلم الوحيد الذي لم يجح | عردب مکل بل 
ای ھکر ان سف ان طاق تقاياة س 

التي اعتبرت لعقود طويلة من الزمن 
حقائق نهائية أبدية ومطلقة. لکن هذه 
النظرة إلى الرياضيات تزعزعت وتغيرت إن لم نقل: 
إنماانمارت تماما بعد ظهور ال مندسات اللاإقليدية 
وزوال فكرة البداهة والمطلقية. فهل نستطيع القول 
بأن الرياضيات رغم تعدد أنساقها لم تفقد القيمة 
التي منحه الما أفلاطون؟ هل يحق لنا اعتبارها كم هو مجموع زوايا الالث؟ كما لا نستطيع كذلك 
دائما النموذج الأعلى لكل علم ولكل فکر بشري القول بأن واحد من هذه المندسات أصدق من 
يبحث عن الحقيقة؟ غيرها بل نقول: إن المنطق يضعها كلها على قدم 
القضيسة الأولى: إن الحقرقة الابستیمولحیة الحديدة المساواةبحيث يمكن أن تكون نظريتان هندسيتان 
الشي تبلورت بعد ظهور المندسات اللاإقليدية متناقضتان صحيحين تماما إذا وضعنا كل واحدة 


ديد رو - Diderot‏ 
١‏ الرياضيات هي فن ا حدیث عن 
نفس الأشياء يعباراث ختلفة٤‏ 


2ھ 


فتهس) في سٹھا اشاس 

وإذا كان الرياضيو ن القدفعاء اظن إل 
الماد الريافضية باعنبارها عقائق لابن مطاف 
فإن الرياضياث الحديائة مرها فرضياث أم 
مواضعساٹ کسی اکچ ارہ ادي بو ادا في 
near‏ رانتقاء السلہاٹ انی پر تػا 
عليها آي تسق ريساضي لا ق٭ضسع اا الراقع 
بل لقاعدة الالسجام المتعلقني بسہٹ إن كل اس 
أكسيوهي ( نمسبة إلى كلمة 1۱۸۸۷ والني تعامي! 
مسلمة ) تتو فر فيه بالضرورا الٹروط االطلہا 
الأتية: يجب أن تون خنافسا بحيسث لا لالاج 
أية سسلمة مسن غيرهسا كسما سب أن تون قالوسة 
ومتسقة فیس بہٹپسا ولا يمكاسن تافپل أني 2 
سن سره بالار ٹکاز عسل مسار مااي وها 
ا جل الرساضي والمتملشي كار ساس ( فہاسصسصوف 
الاي 1713 - ١891‏ ) پسول: "في الط لا 
وجود للاخلاق" لان الا لا تشوم على أسياس 

1 تتسبسح الان الرياضيساث لوعّسا فسن العيسث 
الفكري؟ ألم ننجسرد الحفیشسة الرياضية مسن عاواهسا 
بحيث أصبحث شكلية صوریة جرناء؟ رهل پرجد 
سن يکر أن الفيساءق الريسامي ل" پەس پعسيی سسویی 
انسجام النتائسج سع المقدعساث؟ لقعا اکد ب راسل 
على بعد الرياضيات عن الواقع ہڈولہ؛ "إن الرياضيات 
هي العلسم المي لا تصرف قيسه فسن ساڈا تکام 07 
نقد: 
لا شك أن الحقيقسة الرياضية صورية خالصۃ 
بحيث لا يكترث الریاضی ہسدی طابش فضاياه 
للواقع: کہا آنا حقائق لسبیة بالفعبل؛ ولکن هاءا 
کلے لا پسہبرر الشول پا ہا فقسدت مکائٹھسا وفیمٹھسا 
المعرفية أو الإبستيمولوجية. 
نقيض الفضية؛ 

يمكننا من جهة أخرى أن تقول حفيشة! إن تعدد 
الأنساق الرياضية لا يدل عل ثشص أو سف 
فيها وإنما يدل على فو ہا وخصوبتهسا وقدرنہا 
عل الابشكار والإبداع, وأن سن لا رول الندور 


الاق ا غيل ا العاسم اه الككيفيية ر 
اھ عذية دا اا المي پەز عبن العابو 
اپآخیری پویزا اساسا بھی أيه لا پاارس لوا 
ااا م ا نا ي6۱ | الرياضيات الوحيد 7 
5 ام A‏ ااجردوااعقول وغل هذا الاساس 
لادا ااواقع محيارا صحیحا انقبيسم الرياضيان 
لأا عاسم سور على غرار عام الملطق الرمزي 
بدي بك إن انار النزعة الشکایة ہر جمون القضابا 
ال بايا إل اص۔ول لقي خالصة. ولقد اہن 
علماء الل آلف e‏ أله لا پو جه لی واحد بل 
مالك سا8 السا منطقہة .آي أن تعدد الأنسان 
ايء لري بالنظدر إلى طبيعية عاسم الرياضيات ولا 
پال صل وجرد أي عجر لہا 

وافاوبر اہغسا قبسة الرياضيات - رقم تعدد 
المماقها» في انا مار سذ القن والدقة والصرامة 
الم هالا بحست لخلشصسف قونہا في فكرة العلاقة. 
ولعسی بلك أن اسندلالات الرياضي بفينية 
ولس فيهسا أيه لسہا سن الاحشمال والارتياب 
للا يمكانا أن لفھسم برهانا رہاضپا ونشك في 
صحدہ لان الاشکہر الرہاضی برتكر على الاستتاج 
الماري بسا الامستدلال الللفي البقيني الوحید: 
وهس بلسي لأن لتالجه ترلبط بمقدماته بعلانۂ 
اللمزوم الضروري, وبعبارة آخری لتسول إن امهم 
في الرباضيسات لس مساق المبادئ أو النتائج بل 
المهسم هو أن تكسون الروابط أو العلاقات سليمة. 
اي أن كل فیمٹھسا تكمسن في منهجها. 

وسا ادرك العلسماء قيمسة المنهسج أو الاستدلال 
الريساضي افتنعوا بأن فة الرياضيات لا يكسن 
اساسا في حقائقهما پل في استمماها کاداة علم ولا 
أحساء لكر الوم الخدمسات المعرفية التي تقدمها 
الریاضیسات للعلسم التجريسي بحیث نستطيع أن 
نشول بأدبا لغدہ وأداة ببسثه ولولاها لما كان دفيقا 
وهو ضرعا ولذلك شری أن الفيلسوف الفرنحي 
بر سوب لم بخطلی حيسما قال: " إن العلم الحديث 
ابسن الرياضيات." كما أن الرياضي بورباکي م 
بلطی كدلك عندما قال: "الرياضيات حزان 
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كدي جن الأشكال" ولذلك لن عسو الغريب 
أن بد العالم التجريبي فيها الشكل الذي يبحث 
عنه للتعبير عن قضایاہ. حينم كان غاليل - 
56 يدرس حركة الكواكب وجد أن 
الشكل الإهليلجي قد أعد مسبقا للتعبير عن 
مار بعض الکواکب كالمريخ مثلا. ولا شك 
أيضا أن الرياضيات هي أداة عمل لا يمكن أن 
يستغني عنها المهندس. 

نقد: 
بما أن العقل هو الذي يبتكر الرياضيات 
فإنه من الطبيعي أن يتحكم فيها إلى أبعد 
الحدود ومع ذلك نلاحظ أنها لم تنجح في تحديد 
كل شيء بدقة مثل القيمة العددية لوتر المربع 
الذي يساوي ضلعه "]" واحد مثلا- ولكن 
تعد الأنساق ليس حجة ضد دقة الریاضیات, 


م 


التركيب: (أو التغليب) 

إذا أعدنا النظر بالتمعن في منطق وحجج 
القضيتين السابقتين نجد أن حجج الأولى تنقصها 
الوجاهة ولذلك فهي غير مقنعة بينما حجج نقيض 
القضية أكثر قوّة وانسجاما مع منطقها ومع طبيعة 
الموضوع أي الرياضيات. 
الخائمن: 

يتبين لنا الآن أن تعدد الأنساق الرياضية 
لا یمکن أن يدل عن العجز أو النقص وإنما 
يدل عن خصوبة الفكر الرياضي وعلى قوتها 
الإبداعية. ولا شك أن منطقها الفرضى 
الاستنباطي ينسجم تماما مع منطق العلوم 
التجريبية التي تدرس الواقع» وأنه بقدر ما 
يبدع الرياضيون أشكالا وبنيات ذكية بقدر ما 
ييسرون أعمال وبحوث غيرهم من العلماء. 


aoa‏ من أخطائنا ومن ملکاتنا النقدية يعد 


المعايير. 
لکن هل يكفى اللجوء إلى النقد وحده؟ 


في جال الوقائع؛ لا نكتفي بنقد نظرياتنا بل نخضعها 
على سلطة التجربة يرتكب خطأ فادحا رغم أن بعحض ' 
ومعطيات نبنى بها تجربتنا.هذه الفكرة تبدو لي مزيفة. إن جر 

: ا ۲ a‏ ت الم 3 اء 
من الفرضیات والتح لتخمينات مع جموعة من المعتقدات القديمة سو 


أمرا بالغ الأهمية سواء في جال الوقائع آم نی يمال 


ألا ينبغى كذلك الرجوع إلى سلطة التجربة والخدس؟ 


للتجربة والملاحظة» ومن يعتقد في إمكانية الارتكاز 
الفلاسفة يعتبرون الإدراك الحسي مصدر معارن 
بتنا وملاحظاتنا لا تعد معطيات أولى بل شبکۂ 
كانت علمية أم غير علمية. 


إن الملاحظة والتجربة الخالصتين أي المجردتين من كل فكرة أو نظرية غير موجودتين» وبعبارة أخرى لا 


وجود لمعطيات محضة خالصة يمكن اعتبارها منابعا للمعرفة؛ وأداة 5 


للنقد.! 


ا ع سس سیت مسج 


- كارل بوبر 8 
اكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص. 


«* 


فهم الموضوع: ۱ 


هذا النص جيل ومهم في آن واحد ولكنه لا پیر مهمة الطالب لأنه من الصعب تحديد الموضوع 
الذي يتحدث عنه بكل دقة ووضوح. کم أن مؤلفه لم يبرز موقفه. أي أنه ذكر ما ينفيه» ولكنه لم يذكر 
مايثبته مباشرة. وأما الإطار الفلسفي لهذا النص فهو جلي» ويتمثل في الصراع القائم بين العقلانيين 
والتجريبيين حول مسائل وقضايا العلم الحديث. وبالتأسيس على ما ذكرناه يتضح لنا أنه يتحدث 
عن مصادر معارفنا وقيمتها. والخطأ الذي يمكن أن يقع فيه الطالب هو سوء تأويل عبارات النص؛ 


وا خروج عن الموضوع. 


u Om... 


متدمي: 

يندرج هذا النص في إطار فلسفة المعرفة» ويعالج 
بالتحديد مصادر معارفنا وقيمتها المعرفية» ومن 
المعروف أن الفلاسفة عبر التاريخ اختلفوا حول 
هذا الموضوع وانقسموا إلى تيارين أو مذهبين 
فلسفیین هما المذهب التجريبي الذي يسلم بأن 
التجربة هي أساس ومبدأ كل معرفة والمذهب 
العقلاني» الذي يمجد العقلء ويرى أن المعرفة 
وليدة نشاطه ومبادثه» ولا یزال هذا الاختلاف قائما 
حتى الآن. ولاشك أن غياب الإجماع ني هذه المسألة 
يدفع عقل الفيلسوف إلى طرح التساؤلات الآتية: 


إلى أي حد يمكننا أن نشق في مصادر معارفنا؟ هل 
اليقين الام والمطلق هدف يمكن تحقيقه في جال 
المعرفة؟ ألا يمكن أن نشق في ما تقرره التجربة ولي 
ملكاتنا النقدية؟ 
التحليل: 
نلاحظ أولا أن صاحب النص في الجملة الأول 
يمنح "أهمية بالغة" لملكاتنا النقدية التى تمكتا 
حقيقة من اكتشاف أخطائنا ومن ثمة تصحيحها. 
فالتقدم الحقيقي الذي يمكن تحقيقه حقيقة بفضل 
النقد لیس اكتشاف حقائق يقينية جديدة وإنما 
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معرفة أخطائنا. ونعني بذلك أننا نستطيم أن 
نكون على يقين بأن فكرة معيئة خاطشة؛ ولکنٹا 
لا نستطيع أن نكون عل يقين تام بأن فكرة ما 
صادقة, ولقد اشتهر کارل بوبر - دردرم”/ ۸71 
بدا "التفيد التجريبي" الذي اعشبر معسازا 
للتمييز بين النظریة العلمية والنظرية الفلسفية 
على أساس أن الأولى تتوفر على إمكائية اكتشاف 
زيفها أو كذبها تجرييا على عكس الثائية. 
فالتجربة عنده تستطيع أن تثبت فقط أن نظرية ما 
خاطئة ولكنها لا تكون دليلا يقينيا على صحتها 
ولقد عبر عن هذه الفكرة بهذا القول المشهور: 
"إن آلف تجربة لا تستطيع إثبات صحة نظرية 
لکن تجربة واحدة تكفي لتفنيدها".والنقد مهم 
سواء في جال الوقائع أي الحوادث التي تخضعها 
للتجريب أو في مجال المعايير» ويبدو أن صاحب 
النص يقصد بها القيم أو القواعد التي نرتكز 
عليها للحكم على الأشياء أي ينبغي أن نخضع 
كل شىء للنقد. لکن النقد وحدہ لا يحل المشكلة 
المطروحة في نظر صاحب النصء والتساؤلان 
المذكوران في النص يدلان على شكه في ذلك. 
وی قوله: "وبعبارة أخرى... للنقد" يؤكد كارل 
بوبر على أنه لا يوجد أساس يقيني للنقدہ ولا 
مصدر ننهل منه معارف يقينية أي أنه ينقد 
الفلسفة التجريبية وكذلك الفلسفة العقلانية» 
فهو ضد ديكارت وضد د.هيوم في نفس الوقت. 
لکن لماذا لا يحق لنا أن نضع كل فتنا في النقد أو 
في سلطة التجربة؟ 

يبرّر كارل بوبر ذلك أولا بحجة أن نقد 
نظرياتنا یعنی تعويض نظرية خاطئة بنظرية 
أخرى لا يتيسر علینا إثبات يقينها بكل اطمئنان. 
فالتجارب تستطيع أن تكذب الفرضية فقط 
كما رأينا. ومن جهة أخرى» يرفض صاحب 
النص ساطة التجربة لسبب بسيط وهو أنه من 
سو ہو تو رسود 
نظرية أو فكرة قبلية» أي لا توجد تجربة صباء لا 
فا أو لا يفسرها العفل. ومن اليسير علينا 
أن تفهم هنا أن العقل يستطيع أن بقع في أخطاء 


فادحة حیںم| يؤوّل ویفسشر لأنه لا يوجد تفسسیر د 


معقول واحد لظاهرة يدرسها بل تفسيرات 
معقولة عديدة» ولا يمكننا أن نعرف بصورة 
يقيلية ما هو التفسير المعقول الصادق. ونعن 
بهذا الشرح كله أن النظرية الضادفة فكرة 
معقولة» ومع ذلك توجد أفكار معقولة كثيرة 
خاطئة؛ وتاری يخ العلم يقدم لتا أدلة وعبر 
حقيقة حول هذا الملوضوع: لقد آمن العقل 
البشري في الماضي بنظريات اعتبرت يقينيات 
لا مسق الشاك فيا اس "الولف التلقامن" 
ونظرية "الفلوجستيك" الكيميائية ونظرية 
أوسطر التي شوك بأة الأرض من تر كر الكرة 
إلخ... والعيرة التي نستخلصها مما ذكرناه 
هي أن العقل يستطيع أن يصدق نظريات 
خاطئة رغم قوّته النقدية» أي لا يمكن للنقد 
وحده أن يكتشف بالضرورة كل خطأ نرتكبه. 
النقد والتقييم: 

إذا أمعنا النظر جيدا آدبیر ےجود 
في روح هذا التص تجد اقيم ریس 
أنها تطابق حقيقة روم ا لبن 
العلم الحديث الذي سی 800 
أضحى يرفض فكرة | دائا تجربة تكذب تجرية الحس 
اشن المطلقة. باعل لکش 
لا يوجد قياس أو معيار مطلق في العلم. 
ويتطور باستمرار رغم كل الأزمات التي 
مر ہا. وانطلاقا من هذه الحقيقة يحق لنا 
أن نتفاءل أكثر وأن نؤمن بقدرة العلم على 
إشباع حاجة العقل البشري في الكشف عن 
أسرار الكون وأن يعصم نفسه من كل خطا. 
الخائمس:؛ 
وبالتأسيس على كل ما ذكرناف يحق لنا في 
النهاية و دا ہی RR‏ ا 
ببين لٹا بأن الحلول التي جاءت بها الفلسفة 
التجريبية والفلسفة العقلانية لم تكن في 
مستوى ما ينتظره ويطمح إليه العقل البشري 
فى وقتنا الرامن, ولكننا مع ذلك نؤكد أن 
شکتا في قدرة العلم على اكتشاف ا حقائق وی لا 
يبلغ مسترى شك صاحب التص: ٠٠‏ 


سو س 


سر ہج دن مسوم دج mrs‏ 


اسم تا ۰ جميع الي 
۱ کت ای 


الس ٣ن‏ مالعتقا معرفته بوضوح جب ما جب أن نعرفه. ےی e‏ للثقافة 
الحلمة لا بكرن أبدا فتيابا انه يكرن طاعدا في الشن إذ عمره مسايرة مه المسبقة. إن الوصول إلى 
الم ی قےتڈروحة ال الاب وجو قبول حول فجائي جب أن وي ا“ إن العلم باك سسبة إلى 
| 5 . روسية إل با : / 1 فی اذا 5 ةع 
حاجته إلى الاکتمال کہا هو الشأن بالنسبة إلى مبدئه يتعارض إطلاقامع الر ي وإذا ما وقع له في نقطة 
ماء أن برر الرأي فذلك لاسباب أخمرى غير الأسباب التي تؤسس الرأي؛ بخیث إن الرأي من الناحية 
6ے 2 ٢ے‏ ب 2 0 0 . : لد - و و 
8 دانماء فال أ ھک تک ۱ میا أنه 3 يفكر بل ) يحول ( ناويات إلى ارتم و سی 
2 راي 2 و + 5 ۱ نے 5 0 عا الرأ بأ 
و الأشاء بمنقعٹھا يجله تسه من معر نتهاء فلا یمک 5 إقامة يت می ی في وجب ولا هدمه 
بین ياه | ات 5 تصححه فى نقاط معينة 
5 الأول الذي يب التغلب عليه ولا پکمم ماد 2 ي نقاط 2 الت ك بمعرفة 
010 الأخلاق المؤقعة. إن الروح العلمية تمنعنا من أن يكون لنارآي حول مسائل لا 
نشهمهاء وحول مسائل لا نعرف صياغتها بوضوح: فقبل کل ثيء يجب معرفة طرح المشاكل» ومه| يكن 
فإن الف کا في الحياة العلمیة لا تطرح نفسھا بنفسهاء وعلی وجه الدقة فإن هذا( اح الإشكالي ( هر 
الذي یعطی طابم الروح العلمیة ا حقة. إن كل معرفة بالنسبة إلى العام هي جواب عن سؤالء فإذالم يكن 
پډ ې اك مس 8 1 


هناك سؤال فان لا یمکن أن تکون هناك معرفة علمية.! 


النخل به < 
ne‏ 


إنه العا 


٠ 
0.83 4:۸۷ غاستون باشلار-‎ 
الدب مقالة نلسفة تمالج بها مضمون النص.‎ 


و 


لهم الوشوع: 


ى۰ 


لانعنشد أن الطالب يبد صعوبة نی محدید الإطار النظري للنص أو الموضوع الذي يتحدث عنه 
كما أن موقف الؤلف واضح. ويكفي الانتباه إلى ما يثبنه وما ينفيه حتی نكتشف ذلك بدون أدنى 
شاك. لکن هذا كله لا يعني أن تحلیله سيكون فی غایة السهولة لأنه يتطلب توظيف معارف علمية 
دقبشة بشكل عشلاني ووجبه. ويزداد الأمر صعوبة بالنسبة لطلبة الفرع الأدبي. ولا شك أنالإلمام 
بالأفكار الأساسية لي نلسفة غ.باشلار سیساعد الطالب على أداء عمله على أحسن وجه. 


earn ete Atmore san ok 


¢ a eek, 6ه‎ 10 eee ۰ 


لدم 


پندرج النص مسن الإہستیمولوچیا أو نلسفة الير مية إذ لا نجد نی العلم جميع الحلول لکل 
المعرلية. دیعالح بالتسديد وو مسوم العلاقة بين هشاكلنا اليومية» نما هذا 0 أنه ينطوي على 
الہ سبج + ال أي 0 ۱ 2 4 ۱ ۱ ۱ 

١‏ : راي نصیب من ا حقیقة؟ 

۳ هر حرف ٥ر‏ رعپة دقيشة #لكتسبة ألا يتعارض منطقه مع منطق العلم إلى درجة جل 
وفنظمة بطر ملهجيك والرأي هر الظن أر ذكرة الترفيق بیٹھے) عملية مستحيلة؟ 
تما هما أو ان پسختہا دول تأسيسها ملي أدلة التو ۱ ۱ ۱ 


سے : 


ہے 
٭وضوعہۂ واصحف وإذا کان الل أ ١‏ 5 ۶۳ تامة. 
37 اا كان الرأي ده لي حیاتنا موة صا ۱ ات ء "إن الیل تاه 
لا ميل کاپ النسومی افاسفہ الي ان إل بن جو سے سے وت سس تو سس ہے ہے سن و کک 
اب ام 5 المطبوعات المدرسية. 


اس ند 
چو کے 


If ل‎ 1 ١ 2 0. ( ۲ 
سفنھھگا 7 ا‎ 3D 


مہ کے زسم می مم اال س م 


فهم الموضوع: 


۰ 


هاا السؤال تقلیدي: ولا يشير أي ! 


ومن المعروف أن المرحلة الثانية من هذا المنهج أي الفرضية هي 
العقلانيين من جھة والفلاسفة التجریبیین من جهة أخرى. والصعو 
هنا تكمن في إيجاد ا حجج المناسبة والكافية لبناء الموقفين المتناقضين؛ 


ما تقنضيه الطريقة الحدلية. 


ألتما س 
إن البحث العلمي عند التجريبيين يرتكز أساسا 
عل الملاحفلة التي تكشف عن وجود علصر 


مشترك ثابت بين مجموعة معينة من الظواهر ٹ 


يقوم بتعميمه على كافة اللواهر التي هي من نفس 


النوع دون اللجوء إلى الافتراض. لکن العقلانيين 
يرون أن الملاحظة العلمية المهمة هي تلك التي 
ا ح مشكلة عل ذهن الباحث الذي لا يجد سبيلا 
إلى حلها سوى الافتراض. فهل الفرضية ضرورية 
للباحث؟ الین في وسعه الکشف عن قوانين 
الطبيعة بالاعشماد على الملاحظة والتجربة فحسب؟ 
التحليل: 
القضية الأولى: موقف الفلاسفة التجريبيين. 
إن العقل خارج التجربة في نظر التجريبيين لا 
يكون في وسعه أن ينتج سوى أوهاماء وانطلاقا 
من هذه المسلمة الفلسفية» رفضوا استعال 
الفرضيات في ال البحث العلمي التجریبی 
لأمما في تصورهم أفكار ذاتية خيالية و"فلسفية" 
تبعد فكر الباحث عن الواقع. إن واجب الباحث 
علدهم ليس "تركيب جناحين للعقل وإنما 
ربطه بأثقال من الرصاص". يقول ماجندى: 
"الملاحظة الجيدة أفضل من كل فرضبات 
العالم " والطبيعة في الفلسفة التجريبية "كتاب 
مفشوح " نما يعني أن مهمة العقل الوحيدة هى 


الکشف عن شبكة العلاقات السببية القائمة بين 


eet مسح‎ 


اسا ھھھ ہا اس سے مم عاسم عدم تتتيف ان 
و “لخ 
جا الد 


× کا 


بكيفية مفصلة المنهج التجرر 


شكال بالنسبة للطالب الذي درس بكيفم 


اتی أثارت الجدل القائم بین ارس 
بة التي يمكن أن يواجهها الطالب 
ثم التأليف بینھم| أو تجاوزهما وفق 


ظواهرها وذلك بتطبيق قواعد الاستقراء وهي: 
قاعدة التلازم في الحضورء قاعدة التلازم ٤‏ 
الغياب» قاعدة التغيرات النسبية» وأآخیرا قاعدة 
(البواقي) دون اللجوء إلى الفرضيات. وتاريخ 
العلم يشهد على أن الکشیر من الفرضيات 
القديمة أعاقت العلم وأثرت بصورة سلبية 
على نهبوضه وتطوره كفرضية الفلوجستيك في 
الكيمياء وفرضية التولد التلقائي في البيولوجيا. 
مناقشة: 

لاشك أنه من الضروري 
تقييد الفرضية بشروط دقيقة 
وإخضاعها لعايير صارمة 
حتى لا تتجاوز حدود ومنطق 
العلمء لكن رفضها ليس : 
موقفا علميا سلی| لأن حاجة الباحث إلى عقلنة 
الطبيعة وتفسيرها هى التى أرغمته على الافتراض 
في غياب أي شيء آخر يستطيع حقيقة تعويضها 
بحيكث إن قواعد الاستقراء وحدها لم تنجح لي 
الاستجابة لكل ما يتنظره الباحث ويريله. 
نقيض القضية: موقف العقلانيين. ۱ 

إذا كانت عملية تسجيل الوقائع هي الأهم 
عند التجرييبينَ فإن العقلانيين يعتقدون " 
اشتاط العقل جوهر الفكير العلمي' د 
الفرضية مدآ التفسير العلمي إذ في غاا ١‏ 


- سس‎ 
duction û la médicine experimentale. 


e251 - نيتشه‎ 

« لا توجد وقائع؛ لايوجد سوى 

» تأويلات‎ 
EES 

نیوتن - 10۸ .ل 

«أنالا أضع الفرضیات ؟ 
سے اوو سیت 

قیل: ١‏ الفرضية قفزة في لجھول! 


الوقائع التجريبية کل دلالة أو قيمة علمية. 
والدليل على ذلك هو أن الملاحظة لا تكشف 
عن القوانين العلمية والتجربة بدون فرضية 
مجمازفة حضة. يقول ك برنار: "الفرضية هى 
نقطة الانطلاق الضرورية لكل استدلال 


می" . ومن البنين أن دور التجرينب عند 
هذا الفیلسوف هو إثبات صحّة الفرضية» 
لكن كيف يمكن أن نفعل ذلك إن كانت 
غائبة؟ وتاريخ العلم يثبت أن الكثير من 
الاکتشافات العلمية ثمرة لفرضيات علمية 
لا شف أن اللأكيد هتلق ۔ ساط .الل 
والقيمة التفسيرية للفرضية شيء إيجابي غير 
أن الرجوع باستمرار إلى الواقع أمر لا يمكن 
للباحث الإغفال عنه. وعلى هذا الأساس» 
ينبغي تقييد الفرضية بشروط دقيقة حتى لا 


تتجاوز منطو وحدود العلم. 


التركيب: 

إن التعارض المذهبي الصارخ بين التجريبيين 
والعقلانيين لا ينفي إمكانية التوفيق بين هذين 
الطرفين وتجاوز أطروحتيه) وتہذیبھا ومدرسة 
العلم التجريبي الحديث هي التي أثبتت ضرورة 
تجاوز هذا الجدل المذهبي العقيم وذلك بإثبات 
أن العلم يرتكز على رجلين عندما يواجه الواقع 
وما العقل والتجربة. 
الخاتمح: 
انطلاقا من كل ال لمواقف التى ذكرناهاء لا 
نرى أن الفكر العلمي يستطيع أن يكتشف 
قوانين الطبيعة دون اللجوء إلى الافتراض. يقول 
غ. باشلار فيلسوف العلم الحديث: "يجب على 
الباحث أن يفكر حين يجربء وعليه أن يجرب 
حين يفكر". والفرضية التي لا يمكن إخضاعها 
مدآ "التفنيد التجريبي" الذي قال يهك يوببر 
ل١‏ تستحق اسم الفرضية العلمية. 


7 
کہ میں ۰ 
5 ہے یمسر - 3 سس .جج 
٤ ۰ 0777‏ 1 ۴ 62 1 
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فهم الموضوع , 


إن موضوع التساؤل الفلسفي في هذه 
ولذلك لا يطرح أي إشكال بالنسبة لإطا 


القالة هو الاستقراء من حت هو ساس المنهج الجريلن 
ره النظري.لكن معالجة هذا الموضوع تقنضي معرفة تفاصيل 


الجدل القائم حوله. والخطأ الذي يحتمل أن يقع فيه الطالب هو الاکتفاء باستظهار درس الاستقراء. 


قوف 

من المعروف أن الاستقراء العلمي وهو 
الاستقراء الناقص استدلال غير يقيني إذا نظرنا إليه 
من الناحية المنطقية الصورية الخالصة لن مقدماته 
حين أن نتيجته قانون کل ینطبق على كل الظواهر 
التي هي من نفس النوع ني كل مكان وزمان. وإذا 
عرفنا أن العلوم التجريبية ترتكز بصورة أساسية 
وجوهرية على هذا الاستدلالء نرى أنه لزاما علينا 
أن نطرح التساؤلات الفلسفية التالية: هل يوجد 
مايضمن لنا صدق أو صحة القوانين العلمية؟ 
وهل يوجد» خارج المنطق ا خالص: مايبرر صحة 
الاستقراء العلمي؟ أليس الصواب هو أن نقول: إن 
نتائج العلم تفيد الاحتمال لا اليقين؟ 
التحليل: 
القضية الأول: موقف التجريبيين 

لقد شك د.هيوم - 3.1111010 في أساس ویقین 
الاستدلال الاستقرائي لأن مقدماته حقائق تجريبية 
جزئية في حين أن نتيجده قضية كلية؛ أي أن العقل 
يشوم فيه بوثبة غير مبررة منطقيا. ولا پوجد مبدأ 
عقلي قبلي في نظرہ يسمح لنا الاستدلال بالجزئى 
على الكلي؛ فبا يصدق على بعض الظواهر لا يصدق 
بالسضرورة على كل الظواهر, والتجربة لا تلبت إلا 
صحة الحقيقة الجزئية المفردة. ومن المروف أن هلا 
شرف بنکر فكرة الاقتران الضروري في مد 
اسجية الذي لا يعني عندہ سوى عادة نتجت عن 


iwe Om... 


ملاحظاتنا انتظام الظواهر في الماضي» والتي ولّدت 
في أنفسنا إیمانا بأن ا حوادث في المستقبل ستقع بنفس 
الانتظام الذي وقعت به في الماضي. ولقد عبر عن 
رأيه بهذا القول المشهور: "إن القول بأن الشمس 
ستشرق غداء ليس حقيقة يقينية" أي أنه مجرد 
اعتقاد» وليس معرفة يقينية. وهذا كله يعنى أن 
القوانين العلمية تفيد الاحتمال والترجيح لا اليقين. 


نقد: 
من الصعب اعتبار ك. بوبر - Popper‏ :17 
و 1 _ _ | لايمكن الاستدلال بحوادث 
العلاقة السببية جرد علاقة | نمی عل‌حرادثالعبل:ن 


الین بالعلاقة السببية خرافة) 
صن اي د 
فیتغنشتاین - 1۶:0:۸0آآا: 
«إن القول بأن الشمس ستشرق 


غدا مجردفرضیة۹ 


تتابع نی الزمانء فاللّيل يسبق 
النهار- أو العكس- ومع ذلك 
لااأحد قال: إن أحدهما سيب ظا 
الآخر. لکن التجريبيين على صواب مع ذلك في 
قرلهم: إن التجربة ليست دليلا على وجود علافة 
اقتران ضروري بين ما نسميه عادة سببا وما نسعيه 
نتيجة؛ وهم صادقون كذلك حينم قالوا: إنه ليس 
من التناقض أن تحدث الظواهر في المستقبل بكيفيه 
غريبة تماماعن تلك التى وقعت بهافي الافي' 
نقيض القضية:موقف الفلاسفة العقلائيين: 

إن الاستقراء في العلوم التجريية مث 
ومبررفي نظر الفيلسوف العقلاني الألماني !كا 
- اللا جيل وأساس هذا التبرير سد 7 
ست لامشل جم و کی شرو 
قبل وهو مبدأ السببية الذي ينص 


تھ 


+ ناد × سس تش مه کس 
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| 
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حادلۂ سييًا بسر وقوعها وأن نفس الأسباب 
أعدث نفس التائشج ہالضرورۂ. وإضافة إلى ذلك 
فإن هبدأ الحتمية يؤسس اعتقادنا بان ا حوادث في 
المستفبل ستخضع لنفس القوانين التي خضعت 
فا في الماضي وضع لما الآنء وما یعزز أكثر 
فاکشر إپپانشا بالحتمية هو أن الطبيعة حتى الآن م 
ُکذب هذا المبدأ ولم تخدعنا. 

نقد: إن هبدأي السببية والحتمية يبرران بالفعل 
الاستفراء ویضمشان صحته لكنه) ليسا حقيقتين 
يفينيعين بل جرد ستلمتين فلسفيتين لم تكله 
التجارب حتى الآن؛ لکن لا شيء يضمن لٹا على 
وجه البقين أن الطبيعة لن تخدعنا في المستقبل. 
التركيب: من البيّن أن التوفيق بين هاتين 
القضیشین لیس بالأمر اليسير لأننا لا نجد في 


المارسة العلمية ا حدیشة مايدفعنا إلى ترجيح أو 
تقديم إحداهما عن الأخرى. ولقد بین الفیلسوف 
کارل ہوبر - ۸.٣٥٤۲‏ أن وضع مبدأ للاستقراء 
لا يحل المشكلة بصورة منطقية ويقينية لأنه 
ببساطة قضية تركيبية بحيث يمكن نفيه دون 
الوقوع في التناقض. 
الخانمي: 

وتأسيسا على كل ما ذكرناه نعتقد أن موقف 


٠ك.‏ بوبر في هذا الموضوع أكثر انسجاما مع العلم 


الحديث إذ يرى هذا الفيلسوف أنه من الضروري 
اعتبار قوانين العلم صادقة أو ليست كاذبة حتى 
يبت عكس ذلك تجريبيا. والجدير بالذكر في 
الأحير هو أن العالم لا يملك سوى أن يثق في مبدأ 
الاستقراء رغم استحالة تأسيسه بصورة يقينية. 


فھم الموضوع: 


هذا الموضوع كذلك كلاسيكي وثقئي لا یمکن لمن مهل نفاصيله الد 


we 


قبقة معالحته. ومع ذلك 


يطرح بعض الصعوبات تتعلق بالتفکبر الشخصي للطالب لان مشل هذه المواضیع لا تترك عادة 
جالا واسعا للتفكير الحرء وکل إضافة يقدمها الطالب بشاء على استنتاجانە الخاصة قد تکون في 
غير محلهاء ويزداد الأمر تعقيدا حیئما لا يتحكم الطالب جيدا في معارفه العلمية. ولا يجب أن 
يخلط بين مشكلة الحتمية في الفيزياء الحدیشة ومشكلة تبرير الاستقراء. 


المقدمہ: 

إن اس نمندأ .:. يعني الإيمان بانتظام 
الطبيعة. وممائلتها الدائمة لنفسها أي خضوع 
الطبيعة لقوانين ثابتة ورفض الصدفة والفوضى في 
الكون. ولم يشك الفيزيائيون في صحة هذا الميدأ 
حینم| كانوا يدرسون حركة الأجسام الكبيرة ( جال 
ا ماكر وفيزياء - (Microphysiqıe‏ لكو هم قادرين 
على القيام بتنبؤات قطعية دقيقة. لكنهم حینم| نزلوا 
على مستوى الميكروفيزياء وجدوا أنه من المستحيل 
التنبؤ بحركة ا جسیم بمفرده كالإلكترون مثلما نتنبأ 
بحركة جسم كبير كدوران الأرض على نفسها وعلى 
الشمس مثلا. فهل نستطيع القول: إن مبدأ الحتمية 
مطلق بحيث ينطبق بنجاح تام على كل الظواهر؟ 
اليست حركة الجسيمات الدقيقة حركة عشوائية 
ينطبق عليها مبدأ اللاحتمية. 
التحليل: 
القضية الأولى: 

يعرف الفيزيائي لن دو بروغل - L. de Broglie‏ 
مبدأ الحتمية يانه القدرة.على التنبؤ القطعي اليقينى 
والدقيق با حوادث؛ والتحقق سن صحۂ ذلك 
تجریبیا أي تطابق القياسات والاستدلالات الرياضية 
مع نتائج التجارب. وبقدر ما تزداد القياسات دقة 
تزداد التنبؤات دقة وم یشك الفیزیائیون فى صحۃ 
هذا الببدأ حينم كانوا يدرسون حركة الأجسام 


الكبيرة لاہم تيقنوا | + دجن ریئش Chan‏ 0 
"تجريبيا" من وجود قوانين | لاس0 
فى الطسعة تها. ا اتتطاین - اماع 
ایب ومين کی | نحن نؤمن بالحنمية لہا مقولة من 
ويعتقد الفيزيائي لابلاس أن نولات عتودا_ 
فان الذي یستطیع مدر e‏ 
كل قوانين الطبيعة ودی | یچ سی یج 
ونجاح المنهج الرياضي في الفيزياء النظرية على 
الخصوص هو الذي عرز إیمان العلماء بهذا المبدأ. 
نقد: 

لا شك أن مبد ا ا حتمیة ركيزة أساسية بالنسبة 
للعلم الحديث إذ ينهار العلم ويفلس في غياب 
قوانین ثابتة والقدرة عل التنبؤء لکن الفيزياء 
الحديئة أثبتت أن المفاهيم الفيزيائية الكلاسيكية لا 
تنطبق على عالم الميكروفيزياء. 
نقيض القضیة: أزمة ا حتمیة في الفيزياء الحديثة: 

لقد ثبت العام هيز نبرغ 111111101 أن التنبؤ 
القطعي الدقيق بحركة الإلكترون مستحيل بحيث 
لا یستطیع الفیزیائی أن يعرف أو يتنبا في آن واحد 
بموقع الإلكترون وبكمية حركته في نفس الوقت 
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رت إلا إذاكنت أستطيع أن أقول كيف يمكى. 


لنص: له أسعط ع الز ٠‏ ا ا خخاصية النظرية التجريب 
ا 3 الزعم 7 سی مر 7۲ لاجر یه واللاتجريبية قد أطلقت عليه 0 


تفنيد نظريتي أو تكذيبها. هذا المعبار 
القابلية للتزييف (أو التكذيب)» وليس معنى هك 
المعنى» غير أنه يتضمن 
يمكن تفنيدها أو تكذيبها... 
إن النظرية التي تعرف مقدما 
وا سيت 
اكتب مقالة فلسفية تعالج فيها مضمون النص. 


٠۰ 


فهم الموضوع: ' 
إن الإطار النظري ٰذا النص لا يطرح 
التجريبية» ثمايعني أن مشكلته لا حرج 
بارزان ويظهران بالتحديد في تو 


بالنسبة لمن اختار هذا الموضوع للمعالجة يتمثل أي 
فى هذا الجانب» كما أن نقد ومناقشة ما قدمه صا 


النلاسفة الآخرون حول هذا الموضوع. 


المقدمس: 

يندرج هذا النص في إطار الإبستیمولوجیا التي 
يمكن تعريفها بأمما خطاب فلسفي ناقد العلم 
هتم أساسا بموضوع العلم ونتائجه وطبيعة قضاياه 
وقيمتها المنطقية... 

لعل أول صعوبة يواجهها الفيلسوف 
الإبستيمولوجي هي صعوبة وضع حدود فاصلة 
واضحة بين النظريات العلمية الحقيقية وتلك التى 
يزعم أصحايها بأنہا علمية دون أن تكون كذلك. 
ویزداد الأمر غموضا إذا عرفنا أن العلوم متنوعة في 
مواضيعها ومناهجها ونتائجها. 1 
الإشكال: 

على أي أساس يمكن التمييز بين النظريات 

واضح لمذه المعضلة؟ 


أن نظرية معينة تعد خارج 


أنه لا یمکن تبیان العيب فيها أو 


K.Popper ے‎ 
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لات بان النخلريات أله نت 
ىذا ان الغل يات غير القابلة للتنفيذ كاذبة: ولا أنها عدي 


جال العلم التجريبي عندمالا تستطیع وصفف كين 


تفنيدها هي نظرية غير قابلة للاختبار." 


أي إشكال اذ من الواضح أنه يندرج ضمن فلسفۃة العلوم 
جرع إطارها. كما أن المشكلة المطروحة» وموقف المؤلف 
له:"هذا المعيار للدميية...للتزييف": والصعوبة التی نتظرما 


البرهنة إذ لا يقدم لنا هذا النص الشىء الكثير 
حب النص ليس بأمر هبّن فی غياب ما قاله 


- هل يوجد معيار واضح يمكننا من تحقيق هذا 
ادف ؟ 
- وكيف نثبت أن نظرية ما ليست علمية رغم 
قوتہا التفسيرية؟ 
التحليل: 
- الموقف:"لن أستطيع الزعم....تكذيبها" 
مسن الب آل ا خب اقفن اكير ازا جديا 
یمگنشا من تحقیق هذا التمييز وهو معيار "التتفية 
التجريبي" الذي ينص على أن كل نظرية لا تور 
فيها قابلية تكذيبها أو تزييفها تجريبيا ليست نظرہ* 
علمية- فإذا قلنا مشلا: توجد كائنات حية في الكو 
خارج الكرة الأرضية:؛ نجد أن هذه الفر ضية ليست 
علمية لاستحالة تكذيبها أو تفنيدها عن طريث 


التجربة. 


- ا حجة1: ''ولیس معنی.:۔:ٹکذیھا” 


!إن الفكرة الشائعة عند 
البعمض هي أن النظرية 
العلمية تتميز بكونها يقينية 
أو صادقة وذات معنى 
ودلالة. لکن الاعتماد على 
هذا المعيار لا يمل لنا المشكلة ذلك لأن النظريات 
فر القابلة للتفنيد كالنظريات الفلسفية ليست 
خاطدة أو عديمة المعنى بالضرورة کم أن النظرية 
العلدية التي تتوفر على معيار القابلية للتزييف 
أوالغيد ليست صسيحة بالشرورة لآن البرھ ان 


في العلرم التجريبية تجريبي استقرائي» وا حال أن 


التجربة تستطيع أن تکذب بصفة يقينية نظرية معینة 
ولكنها لا تكون مطلقا دليلا كانيا على صحتها. 
-الحجة 2: "إن النظرية....للاختبار". 

إن الأفكار التي لا يمكن إخضاعها للاختبنار 
التجريسي هي أفكار لا نستطيع أن نكتشف فيها أي 
زيف أو خطأ.فالخيال البشري يستطيع أن يبدع ما 
لايمكن عذہ من الأفكار المعقولة التي لا يكرن في 
وسعنا رفضها قبليا لمعقوليتهاء ولا بعديا لاستحالة 
إجراء تيارب مق شاا یراز زيف غل: الافکار 
وكمشال على ذلاف رفض ك. بوبر اعتبار نظرية 


التحليل النفسى نظرية علمية لاستحالة تكذيبها 
أو اكتشاف زيفها تجريبيا. وك يقول مشل فرنسي: 
"يحسن الكذب من جاء من مكان بعيد". أي أن 
هذا الشخص يستطيع أن يقول ما يشاء لأن الناس 
لايملكون وسائل للتحقق من صحّة كلامه. 
النقد والتقييم: 

نعتقد أن معيار صاحب النص خط واضح 
فاصل بين النظريات العلمية والفلسفية على 
العموم؛ ومع ذلك نلاحظ أنه توجد أفكار لا نرى 
كيف يمكن تفنيدها ونعتبرها صحيحة رغم ذلك 
نظرالمعقوليتها ولقوّتها التفسيرية كنظرية التحليل 
النفسي التي رفضها ك.بوبر. 
الخادمي: 

إن قيمة النص تكمن في أن صاحبه استطاع أن 
يبين بالفعل أن التجربة ليست دليلا يقينيا على 
صحة نظرية معينة وإنما دليل على أن النظرية 
نجحت في امتحان أو اختبار تكذيبها. وبالفعل 
نعتقد أن النظرية التي نجحت باستمرار في كل 
الاختبارات التى أعدت لتكذيبها هي أقرب 
النظریىات العلمية إلى الصواب. 


فھم الموضوع: 
س ھا 


يبدو هذا الموضوع في ظاهره واضحا تماما ولا يطرح 


أى إشكال لفهمه. لکن الحقيقة غير ذلك 


لأن قراءته ا متسرعة قد تدفعنا إلى تأويله بطريقة خاطئة. 


ومن بين 


هو المقارنة بين 


کے 3 اله ع حك 11 5 
الاحتمالات الخاطئة التى یمکن أن تخطر بذهن الطالب أن 5 شرب 5 
علوم المادة الجامدة وعلم البيولوجيا قصد الوصول إلى علة تأخر هذا الأخير. 


بینےا المطلوب أساسا هو التفكير فى قدرة الباحث البيولوجي على إخضاع المادة الي للدراسة 
العلمية آی: بیان مدى إمكانية هذا العلم على الإجاية عن الؤال الییو لو جي الأساسي وھو: 


كيف تحدث الظواهر البيولوجية؟ 


ا ؤار ےس سی 


المقدمي: 
إن التطبيق الناجح للمنهج التجريبي على 
الظواهر الفيزيائية الكيميائية حفزت الكثير من 
الباحشین على تطبيقه في جال البيولوجياء لکن المادة 
الحيّة غير المادة الجامدة: فالكائن الحيّ ولاسے| 
الحيوان قم بكونه قردا أو ذانًا بيولوجية مستقلة 
كما أن تكوينه الكيميائي والفيزيولوجي معقّد 
للغایة ومن البيّن أن ممیّزات الظواهر الحيوية أو 
الكائن الحي لا تيسر عمل الباحث» بل تجعله 
يواجه عوائق وصعوبات لا يواجهها الرياضى أو 
الفيزيائي أو الكيميائي. فهل يمكن للباحث أن 
جد سبيلا إلى تجاوزها أو تذليلها على الأقل؟ هل 
یمکتٹا القول أن التفسير العلمي للظواهر الحيوية 
في متناول الباحشین البيولوجيين؟ 
القضيم الأولى: 
إن الفكرة السائدة عند بعض الفلاسفة ولاسے) 
أنصار النزعة الروحية أو الحيوية هي أن موضوع 
البيولوجيا لا تتوفر فيه إمكانية إخضاعه للدراسة 
العلمية التجريبيةء ولا يمكن للباحث أن يتغل 
على مع الصعوبات التي يواجهها ف هذا المجال. 
وأول صعوبة تتمٹل في الأخلاق والقيم والدين 


ذلك لأن الغاية العلمية لا تبرر استعمال جميع 
الوسائل الرضصرلإِليھا غالک مو السو حول 
الوراثة والاستنساخ ووجهت بالرفض والاستتكار 
من طرف العديد من النظمات والجمعيات التي 
تدافع عن حقوق الإنسان والحيوان. 

والآروزائجة ال لوج ی ك اة را 
دل يوااجه مک هة مد للغابة إذ لا ی 
له إجراء ملاحظاته وتجاريه بالصورة التى يأملها 
ویرضب قبهاالأن التجربة تؤٹر مباشرة على 
الحيوان» وتحدث اضطرابًا وتشویشا على مستوى 
وظائفه الحيوية وقد يصل الأمر إلى درجة القضاء 
عليها. يقول البیولوجی بونور 801101۲€: 
”لیس من التناقض القول بأن البيولوجيا التحليلية 
شش ارا عل مقرم دراس یا" و ار وآ 
منهج التحليل الذي استطاع أن يحقق نتائج كبيرة 
في علم الكيمياء ليس منھِجًا يناسب المادة الحية 
التي تتميز ببنيتها المعقدة من الناحية الكيميائية 
إذ تجصد أن جزيكة الرودین تنك وف سن الاق سن 
الذرات بینما جزيئة الماء مشلا تتكون من 3 ذرات. 

وفضلا عن ذلك نجد أجزاء العضوية متداخلة 
دمتشابكة وتعمل كلها في تجانس وانتظام بحيث لا 
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یمکن عزل أي عضو لدراسته على حدة لأن ذلك 
سيفقده حتم| وظائفه الحيوية وقد بہلك الكائن 
الحي ككل. 

من البيّن إذن أن البيولوجي يواجه صعوبات 
تقنية في القيام بملاحظاته وتجاربه لأن ذلك يؤثر 
على الكائن ا حي مباشرة إذ بحدث ذلك اضطرابا 
وتشويشا فی وظائفه الحيوية وقد يصل الأمر إلى 
موته فيتحول إلى مادة جامدةء ثم إن سلوك الحيوان 
في المخبر يختلف بالضرورة عن سلوكه فی محيطه 
الطبيعي» وهذا ما يجعل استنتاجاته غير حقيقية 
ولايسع الباحث كذلك الاستفادة من مبدأ تكرار 
التجارب لأن استجابة الحيوان تختلف ولا تكون 
واحدة باستمرار لكونه يسعى إلى التكيّف. أي أن 
نفس التجارب لا تؤدي إلى نفس النتائج. 


وإذا كان تطبيق الاستقراء في علوم المادة الجامدة 


يمن الباحث من تحقيق نتائج دقيقة يقينية لأن 
الظواهر التي يشملها القانون متماثلة فإن الأمر 
ليس كذلك بالنسبة للبيولوجيا لأن الحيوانات 
لیس ذرات متماثلة بل أفراد متمايزة بحيث يستحيل 
العشور على حيوانين متماثلین: ويزداد الامر تعقيدا 
حینما يرغب البيولوجي أن يعمّم على الإنسان 
نتائج التجارب التي أقامها على الحيوان: فالدواء 
الذي ينفع بعض الأفراد قد يكون قاتلا بالنسبة 
لأفراد آخرين. ثم إن بعض البيولوجيين يرون 
أن الظواهر الحيوية لا تخضع لنفس الحتمية التي 
تخضع لما المادة الجامدة بحكم أن الكائن الحي 
مثلم يتصور ذلك برغسون 1.30188011] يتمتع 
بالحركة الحرة العفوية الخلاقة التي تفلت من قبضة 
الحتمية الطبعية» وعلى هذا الأساس يكون التنبؤ في 
البیولوجیا أقل يقينا بکشیر مقارنة بمجال الفيزياء 
والكيمياء. 

ويعتقد البعض أن التفسير ال لی ا حتمي لا یناسب 
الکشیر سن الظواهر البيولوجية لأن الکاشن ا حي 
يخضع منطق آخر هو منطق الغائية الذي يعني أن 
الأعضاء كلها مركبة بكيفية معينة من أجل تحقیق 
غاية معینة فأجنحة الطائر مصممة بكيفية تمكنه 


من الطيران؛ والعين مركبة بكيفية تمکن الانسان أو 
الحيوان سن البصر إلسخ... 

وليس في وسح البيرلوجي الاستفادة من 
خدمات الرياضيات كاملة (أي الترييض) نظرا 
لطبيعة المورضوع بحيسث أن البيولوجيين لا يزالون 
يستعملون لغة الوصف العادية على العموم 
باستثناء بعسض المجالات كالبيوكيهياء والبيوفيزياء 


يمكن للباحث أن ينجح في إخضاع المادة الحية 
للدراسة العلمية التجريبية, 

إن أول شيء قام به ك. برئار (رائد ومؤسس علم 
البيولوجيا الحدييث) عل الصعيد الإيستيمولرجي 
هو رفضه القعلعسي مسلمات ال ماهمب الحيوي القديم 
+6 الذي يرى أن الظواھر الحيوية تفلت 
من قبضة الحتمية الکولیة؛ وأن طبیعٹھا الناصة روحية 
بحيث لا يمكن أن تصرف بالتجربة, 

وعل عكس هذه المسلمة. قال ك. برنار؛ " إن شروط 
حدوث أي ظاهرة سواء في المادة الحية أو الجامدة حددۃ 
تحديدا مطلقا ". والتسليم بالحتمية في البيولوجيا يعني 
ببساطة وجود قوائین بيولوجية تتحكم في الفلوامر 
الحيوية (بدل الحديث عن قوة حبوية خفية ميتافيزيقية 
لا يمكن معرفتها).؛ ولا رر 
ذهب بعيدا في هلا الطرح 
حيث قال: " الحياة هي 
الوت ٠"‏ ويعني بدلك أنه لا 
يوجد فرق في الطبيعة بين فلواهر المادة الحبة وظلواهر 
المادة الجامدة» وإنما الفرق يكمن في درجة التعقبيد؛ 
وعل هذا الأساس فإن رای ك.برنار هو أن السبيل إلى 
تفسير الفلراهر الحيوية هو الکیمپاہ والفيزباء: واثرافح 
ينبت اليوم أنه لیس سن الممكن أن نفسر مشلا عملية 
المضم أو التنفس دون الحديث عن التفاعل الكيبائي. 

والطبسب ف.جاکرب 0 يؤكد عل هده 
الحفیفۂ إذ فال في كتابه "المسي": "إن أفسمى ما يمكدن 
أن تطمسح إليه البيولوجيا الحدہشۂ هر نفسبر ران 
8 تھسا إل ثشاط المزلياث المكونة للمادة الحية ٠‏ 


ط0( شن 


اليس مهناك أي دلول مل و جود 
الاد في اليما ولا على اي تاي 
مدير من الوسط عل الورالة, ٠‏ 


وين المنهج التجریبي: جو 
القدم التغنى 0 تی إل حل بعبا دهم 
الباحٹین ائے ‏ رصن » اد أصبح من الممكن 
ملاحظة ومعرفة بعقں نشاطات الأعضا: الداخلية 
بواسطة أجهزة تقية متطورة ة كالتصوير بالأشعة 
وأجهزة التصوير الطب المختلفة؛ وقياس تشاط 
القلب والقماع للخ 
نقد: 

إن ما محمد حقق لي هذا المجالء. لا بنكره سرى 
جاحد لكن واقع هذا العلم ڈاته شت باستمرار 
أن المجهول يبقى دائم| أوسع من المعلرم. 


> 


على هذا العلم نجد بالفعل أنه يتوفر على الكشم 


إذا طبقنا جميع 


ن للزوملات اي اححيق امس نه یپ چ جو 


قبا 
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وده ذلك الها اول ې حا 
يدن 


فوم الوضوم' 7 


هذا الموضسوع طرح في امتحان البكالور 


ريا سرارا بصیغ ختلفةء وهذا دلیل على أميده وفضلا 


لاف تیر أ یا 
عن ذلك تحصد أن معاخشہ لا تشير صعويمات كببيرة إذ يكشي لطاب أن يعرف مراحل متهن 


البحصث لي التارييخ؛ ويصضر جیدا ا لجع الي 


ایت ية ابسن ایس وكقلك ِلد ادا 
ا لصوم حٹی ينصح في عهمده, وناك أمر آخر يدقمسا | إلى تفضيله كذلك عن المواخ 


وو 


وهو إمكائية توظیف ثقافتدا التاريخسة كلها لینائ يصورة كاملة في الش كل والمضصون. ولعل 


الخطأ الذي بحتسل أن يقع فيه الطالب هو سرد الكثير من الحا 


الفلسفية إلى الموضصوع. 


erme anette amene‏ سس ہس سو سرت ہسوسو جس سوہ دع تھ 


ادس 
إن الفكرة الشائعة عند الكثير مخ التاس 
والمفكرين كذلك هي أننا لا نستطع مهما اجتهدنا 
وبحثنا أن تصرف ماضي الإنسان معرفة تستحق 
وصفها بأنها علمية» ويقول القَیلسوف القرنسی 
المساصر ج.أنانی - ااا "التاريم قصة نعیسد 
سی باستمرار "» و قال لوت - ر٥ن|ءہم5-‏ 
رغم أنه مؤر ت "المؤوخ الحقيقي لاينتمي لاي 
زسان أو مکان"ء ای لايو جد موّرخ يقول حقيقا 
علمية. لکن كثيرا م 
يجدوا ماتعاثي الحكم على أن التاریخ علم يكل 
ماتحمله هذه الكلمة فن معان وشروط ومعايير 
إستيمولوجية. أي اعتبارء بحٹا سپ “تجرييا" 
أن 
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شق التاريحية على حساب النظرة 


یعرف الک شير عنها وذلك عن طريق الآثار التي 
تركتها. والمصادر التاريخية التى تمكنه من ذلك 
توعان: هناك أولا المصادر الباشرة وهي تتمشل في 
الوئائق التي أتجزها الإنسان واحتفظ ببالغرض 
إخبار الآخرین بها ككتب التاريخ والصحف إلخ... 
وهناك أيضا المصادر غير الإرادية المتمثلة نی كل ما 
أتجرء الإتسان واحتفظ به دون أن يكون غرضه 
إخبار غَيرء من الناس بالحادثة كالمؤلفات الأدبية أو 
البتايات والأسلحة والأدوات القديمة إلخ... 
وبعد جمع المصادر الكافية لبتاء الحادثة» یقوم 
المؤرخ بالضرورة بفحصها 
وتحليلهاء ونقدها وفق ما 
تقتضيه الدقّة والصرامة 
العلمية» بحيث يتسلح 
بالشك المنهيجي ۳ يرفض كل خر يحتمل 
97 أو الخطأ.ومن ن المعروف أن الميدأ الذي يتقيد 
به الباحث في التاريخ ينص على مايلي: إن كل 
وثيقة مدانة حتى تثبت براءتها" '. والنقد التاريحي 
توعان: تقد خارجي وآخر داخلي .والسؤال الأول 
نے E‏ : هل الوثیقة 
تی آنا بصدد دراستھا هي قعلا الوثيقة الأصلية؟ 
3 عرض بشكل من الأشكال إلى التزيف أو 


| نہ يشي ستروض 
C Levi Sunet -‏ 


أ لايمكن لاي كان بن ير ستري 


التحريف؟ إن مهمة الباحث هنا بالفعل صعبة 
ولكنها مع ذلك ليست مستحيلة. وينجح المؤرخ 
في الإجابة صن هذا السؤال بالاعتماد على التحليل 
الکیمپائی الذي محدد عمر الوٹیشة وذلك باستعمال 
الكربون 14 6ء كما يستعين كذلك بتقنیسات علسم 
الآثارء وعلم اللّغات القديمة؛ وعلوم أخرى. 

كما يلجأ إلى دراسة خط وإمضاء صاحب الوثیقة 
للتأكد من صحتها.وإذا تأكد 
حقيقة بأن الوثيقة أصلية. 


0 أنها م تتعرض لأي تبديل أو 


و 


هيحل 1۲٤1۰‏ 
« يجب أن لؤمن في ممال 


التاريخ أن الإرادة غير 
خاضعة للصدفة إذ هناك دائا 
کیا تزييف أو تحریف فإنه يواجه 
سؤالاً آخر أكشر صعوبة وهو: هل الأخبار التي 
تتضمنها الوثيقة صادقة؟ وكيف يمكنني أن أميز بين 
الصدق والكذب فيها؟ 
والمؤرخ يعرف أكثر من غيره أن أسباب الكذب في 
التاريخ عديدة ومتنوعة ولذلك يدرك جيدا أن احتمال 
تعاملے مع أخبار خاطشة ومزيفة كبير جدا. ومن 
بين هذه الأسباب حسب ابن خلدون: ثقة المؤرخ 
بالناقلين. وجهله لطبائع العمران البشري.والتشيع 
للآراء والمذاهب أو الذاتية... 
والجدير بالذكر هنا هو أن تفكير المؤرخ شبيه 
في دقته وصرامته وتّقضّيه للحقائق بتفكير المحَدٌئين 
الذين يلتزمون أقصى حدود الدقة العلمية والاحتراز 
في توثيقهم للحديث. 
ولانشك نحن في أن المؤرخ الذي ترود بثقافة 
الحدثین (علاء الحديث) المنهجية يكون قادراا على 
التمييز بين ماهو صادق في الروايات وما هو کاذب. 
والمنهج الناريخي في هذه الرحلة يقوم أساسا 
على المقارنة حيث يلجأ المؤرخ إلى المقارنة بين عدة 
مصادر تتحدث عن نفس الحادثة بشرط الا یکون 
بعضها منقولا عن بعضها الآخرء وإذا تین له 
أنہا تتضمن أخبارا متطابقة فإنه يحكم عليها بأنها 
صادقة ويؤسس عليها بناءه للمحادثة التاريمية. 
فالإجماع هنا دليل على صحة الخبر. وليس من 
شك كذلك أن المؤرخ يتناول بالدراسة شخصية 
الراوي أو صاحب الوثيقة قصد معرفة ميوله 


0-7 الراضخ 2200000004 


الساسسیة والدينية ومسدیقی قدرنته على معرفۂ 
اسداث ال أو الاطلاع عايها إلسخ... 

وبي نظر ابن خلدون: بجب عل المؤرخ أن جسن 
التمييز بين الممكن والمستحيل لأن: "الماضي ان 
بالآني من الماء بالماء" 1 کے قال. 

لكن ال مؤرخ لا يكتفي بنقد المصادر لأن النشد 
يؤدى فقط دور اكتشاف الأخطاء ولا يمكنه أن 
يشب ف معلومات أو أخبار إضافية؛ ولذلك على 
المؤرخ أن يقوم ببناء الحادثة التي يدرسها عن 
طر يق تفسير الحادثة بردها إلى أسبابها وبوضعها 
في سياقها التاريخي وتقييمها بالارتكاز على النتائج 
التى تركتهاء كا يلجأ إلى فرضياته واستنتاجاته للء 
النجرات التي لم تتحدث عنها الوثائق. 

لکن بعض الفکرین يرفضون فكرة علم 
التاريخ نہائیسا وحجتهم الأساسية في ذلك هي 
غياب الموضوعية والإجماع والدقة والصدق في نقل 
ويعتبره نشرا للحضارة وحربا على الهمجية» ولكن 
مؤرخي الشعوب المستعمرة يعرفون أن الاستعار 
"استدمار" حسب تعبير المفكر الجزائري مولود 

نحن لا نرفض قوة حجة الخصوم إذا أخذنا 
وبالفعل هناك كم هائل من "كتب التاريخ" التي 
تكذب علینا وتضللنا أكثر ما تخبرنا لأن أصحابها 
ببساطة ليسوا علماء التاريخ وليس هدفهم الأول 
الكشف عن الحقيقة التاريخية. 

ویہدو أن الخصوم لم يفكروا جيدا حتى يميزدا 
بوضوح بين مؤلفات المؤرخمين الحقيقيين الذين 
يجبدون عملهم ومؤلفات غيرهم من الناس الذين 
لا یعرفون أي شيء عن دقائق منهج التاريخ. فم 
يكتبه مثلا الأبطال الذين صنعوا التاريخ ثي 

- یس ہے ھ 1 ۰ ۶و ان هذا 

وما يكتبه المؤرخ شيء آخر ونعني بذلك أن 
الأخير وحده يستطيع أن يؤلف ما يستحق اعتبار؛ 
علا في التاريسخ..ورغم أن الموضوعية التامة ١‏ 
التي نجدها في الرياضيات أو فی علم المادة لاايمكن 


رتپ في جال التاريخ فهذا لا يعني إطلاقا 
إن المورخ يكتب ما یشاء على غرار الأديب 
حينم يؤلف قصة أدبية تاريخية, فالمؤرخ يدرك 
وقد ضوح تام أنه ليس من القبول أخلاقيا 
وعلميا أن يذكر أخبارا لم يتحقق من صحتها 


يكيف ة دقيقة. 
من المعروف أن كلمة " histoire‏ " الفرئسسية 


28 التحري والتحقيق. وإذا كان 5 یؤسس 
ہحمل رة عم ارغ خ أيضا يبرهن. 


الخاتمت 

وتأسيسا على كل ما ذكرناه في دفاعنا هین 
الفضية ورتناعق خصومهاء نستطیع الشول بان 
الل ق العلمي المحايد لا يرفضى ایا رالتاريخ 
علا عل منواله إذ تترفر فيه دعا والؤعالات 
يقير إلا جاحد ان الام ا اسا 
ومنهجاً دقيقاً وآ ما وک المؤرخون المقيقيون 
لسن خرافات أو قصص خیالیة للتسسلية. 


سس بت 


ال 


فھم اللوضوع: , 
اہضا إذ طرح لي امتحان البکالوریا لي كثير سن الدورات 


هذا موضوع كلاسيكي كذلك ومهم 
٤‏ سيكي اك الختانة لا 555 معالمۃة ھا الموضوم, ونعنند 


ولا شك أن الطالب الذي يجهل مناهج علم 
أن الصعوبة الأساسية التي یمکن مواجهتها هنا هي تقبيم الاستبطان مقارنة با منهج التجريسي 
وكذلك مسألة الزكيب أو التوفيق بينهم|. والخطأ الذي فد بقع فيه الطالب هو الاكتضاء باستظهار 
الدرس دون تقديم أي شيء من تفکبرہ الشخصي. 


الثقعدمہ: 
يتناول علم النفس بالدراسة سلوك الفرد 
باعتباره كائنا حيا يفكر ويعمل وينفعل يتكلم 
ويحس ویدرك...إلخ؛ أي دراسة البعد النفسي 
الفردي لسلوك الإنسان: وال هدف الأول من ذلك 
الكشف عن القوانین التي بخضع لما هذا السلوك. 
وما يشير إشكالا فلسفيا في هذا الموضوع المعقد 
هو الصعوبة التي يواجهها الباحث في تحديد 
موضوع دراسته وكذلك أحسن منهج يمكنه من 
محقیق نتائج واضحة دقيقة وعلمية. ولعل الجدل 
القائم بين مؤيدي ا منهج الاستبطاني وخصومهم 
السلوكيين أبرز دليل على ذلك. وهنا نجد أنفسنا 
مدفوعين إلى طرح التساؤلات الآتية: ما السبيل 
إلى تفسير سلوك الفرد تفسيرا علميا؟ هل يحق لنا 
اشول: إن الاستتطان ققد كل مصداقية وقيمة علمية 
أم أنه منهسج ضروري رض تقسنه عسل الباحصيخ 
مين المكن الاعتراد على مناهج بث 
كثر دقة وموضوعية؟ 
التحليل: 
القضية الأولى: الاستطان من _ . 
الکن و بان منهج ضروري ولا بال 
ا ص عام سیت علم النشس 
ال" 4 انا دراسة ووصف الأحوال 
اھ مو سی سیف وتتمشل عملية 
20 مسي داخلية ني انسكاس 


2 1( 1 سس . 011ص 


الشعرر عل فس فيل 


7 ىہ 8 5 
١‏ اغراف تفس بافساك ١‏ 
إلى دارس ومدروس على :8 

8 5 5 ہد | سے ظروید۔ ےط 8۲ 
اسا س أن سن يستبعلن مم | ےل بالصدنة الخارجية 
يتأمل ۱ 5 بورہ فنا يرجد ا ولک لانومن پااصدنڈ الداخلية ١‏ 
ويحدث في نفسه من لشاطات وأحوال نفسية باطنية 
يتعذر على الغير ما احفلتهاء وبه ل ذلك يقوم 
بوصفها والتعبير عنها عن طريق اللغة العادية. 
وعلم النشس الاستبطاني يرتكز على خلفیة فلسفية 
ديكارتية 


نعشبر أن جوهر الإنسان هو شنعوره والحياة 
النفسية كلها شعورية؛ ولذلك من يعرف "قوانين" 
النشاط النفسي الشعوري فهو يعرف بذلك قوانين 
وأسرار الحياة النفسسية برمتها. 

والجدير بالذكر أيضا هو أن الاستبطانین 
يسلمون بوحدة النفس أو الشعور البشري أي أن 
هناك قوانين نفسیة تحدد الكيفيات التى نحس ہا 
وندرك ونتخيل ونحب 8-7 ] 

وأهمية الاستبطان أو ضرورته تتجل في كونه 
السبيل الوحيد الذي یمکن الباحث سن الاطلاع 
عسل وجدان الفرد إذ ليس من الممكن دراسة 
الشعور دراسة موضوعية تجريبية کتلك الني يوم 
ا الفيزيائي. أي لا حل للباحث سوى الاستبطان. 
دما يجعل هذا المنهج أكثر أهمية هو أنه من الممكن 
ا حدیسث عسن الامستبطان التجريبي بحيث د 5 


KA 


معلا الباحث أن يدرس الكبفية الت 
التلاميذ الذین يرتكبون نوعا هيا سن الاعطاء 
في الر ياضيات والكيفية التي فک ر ہا ا آرادك الین 
مسٹوڈ التفكير وذلك کم بالوجابية من 
الس ال الآي: كيف فكرت في الإجابة عن السؤال؟ 
وحن علال الأجربة نادي الباحث | إلى ها محال 
البعض يحسن التفكير ولماذا الہعفض الآخر بلطئ, 
نقد: لقد وجھت لعالم النفس الاسابطاني التشادات 
كثير 5 ومۇسسة نكر رمنها ما پاي 
إنتاج ا الاستبطان ذاتية لأن الشاهد عايها خض 
واحد ولا يمكن تطبيقه على الحیوان وعل الطلقل 
الصغير أو المجدون لعج زسم صن التعيي الاطری 
الدقيق؛ كما أن قدرة اللغة هل المي هخ الشاعر 
محدودة» ولا يمكن الثقة فيها بصورة كادلة. لم 
إن الاستبطان يرتكر أساسا هل الذاكرة رسن 
المعروف أن أمانتها معدودة. 
نقيض القضية: يمكن الاسعغناء عن الاسحطال. 
يعتقد أنصار المنهج الت لعي في عاب 

7 چ السلوکیون أن عام اللشس لی 
من الميتافيزيقا إلا إذا طرد سن جال دراسته ففھوم 
الشعور أو الأحوال النفسية الباطنیة: وأن بكسي 
بدراسة السلوك الخارجي باعتباره استجابة رم 
بها الكائن الي تاه منبه خارجي وهي استجابة 
يمكن ملاحظتها وقياسها والتبدك بها أي دراستها 
بكيفية موضوعیة على غرار ر العاوم التجر تج رپپیڈ وپیاد 
العالمان فيبر وفیخدر رائدا عام للا ں التجرييسي 
اس ازن خر في عاسم الس في | هديئة لاپز غ 
۶8 الألانیة تداولا بالدراسة مرهصوم 
الإحساس ںومقکناە سن اکتشاف 59 رانين لفسہة i"‏ 
مایسمی بعتبات الا سا (العتبة الطاشۃ الدلیا 
والعليا والعتبة الفارقة)۔ 

واهتم كذلك العام الى نسي سی أ بے بدراسية 
الذكاء والقدرة الحقاية در راسة جرہبیےة وذلاك 
باستعمال "روائز الذكاء" قصد قياس الفاءرة 


سے OT‏ پا 
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الف 


پتحرر 
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و کاو کے ك0 5 
الحقليية بط ب بالية دقش 

1 إل hi ^ ê‏ ةع 
ئی لد أل اأصلامي اللعسمانين 


حافك ولا يففي إلى 


س چ 3 ۰ 
يك.ييد + 23 الاستطان ا 
ىء 15 + 9 ڈو + ١‏ أن 
اليك پیفينیےهة و فيس يدي لأيك لا ہے اسه قل ان 

۵ 3 فى ا 5-89 
ید 5 1 1 5 
ليلا ف الححيلية والشفكية سار اک إا تحجسن 
5 5 ساف ٦‏ اعم ۰ نا ۰ للاك ٦‏ پمٹشن فى للها بأي 
حیا أ سن الاحسرال سن ن طرہ 0 سق الاستبطان د 
ےا الأساني بحسل الک عن آسرار اللاشعور 
١١ ٠ 7‏ 5 ۶ 5 ع 0 5 
واا لہ لشماطة رٹانہر في ساو گا د واتکار ناشی ملا 
e:‏ 8 فنا ايا ڈانشا هل اللفسج 
5 


۳% 
انس 3 عالسي 


وي لي 2 0 کک الد اراسي 
حر ألية يحكديدا سن الحعنول هل نتائح مو ضوعية 
1 ردق اة لکن علا المسلوكيين يمسن ساسا 8 
وو ہج مہا الشەو 5 0 فک 0 الدلالة إد قصلو ۱ بين 

لسلر اد الام رحسي و ا :الك شسعور فشكا ل تعسغي 
لي حسمن ل أن 5 سار آد بسار 7 
ودلالدے 
الثر oe‏ 

رین لما الأن سن خلال دراستنا للقضية 

۰ ولشيضها أن فل عاسم النفسس لست مشكلة 
در هی اسي سل هي كذلك فشكلة منهج 0 
وگل مدرسة ٹرٹگز هال خلفية فاسقیة معيمة: 
فالاپہج الاستطانیي پرنگز صل فاسفة ديكارت: 
و اہج التجرييسي الساوکي پرنکز على النزعة 
الادبھة البرلوجيية, 
الخاقعمن 

إن الخلاصة التي پمگلنا الخروج بهاهي أن 
عاسم اللفسس بحاجة إلى نظطرۃ تكاماية بحيث 
المناؤعة وااختافشة للحادلۂ النفسية المعقدق ولا 
ينبني أن تسى أية مقاربة على غيرها. وإن دل 
لاد الماهج في عاسم الئضس على شيء إنما يدل 
عل تعدد جوانب ا لحادلة النفسية. 


یش فعسل ذہ ومعنی وغاية 


فل لسرن سدررية ت أو لاشعوریة 


فهم الوضوع: 


+ 


يستطيع الطالب في هذا الموضوع 


أو الاجتماعية إذ يجد زادا معرفيا بكمية معتبرة. لکن ها 


: ۷.-. ہے ہ۔[7۔2 
س م ی م ج 


لغات اجنبیق تقني رياضي ت ,| 


ان يستعين كديرا بدروسه النظربة المتعلقة ہمشکلة العدوم الإنسالية 


الايعني أن مهمته سهلة كل السهولة لان هاه 


القالة تقتضى رى انتقاءاً ذكياً ووظيفياً للمعلومات. والخٌي الذي ينبغي أن ٹر کز انتباهنا هليه مو 
رصد الأقوال والحجج المقدمة في أثناء الدفاع عن الأطروحة. 


المقدمہ: 

إن الفكرة الشائعة عند البعض هي أن دراسة 
الظواهر الاجتماعية ضرب من المستحيل نظرا لتميز 
الظاهرة الاجتماعية عن حوادث وظواهر المادة. 
لقنن الو من المفكرين آمنوا بقوة كبيرة أن 
إخضاع المجتمع للدراسة العلمية الدقيقة مشروع 
بمکتن قيقه رعل هذا الأساس نجد أن ما يطرح 
إشكالا فلسفيا في هذا الموضوع هو الصعوبة التي 
يواجهها الفكر الإبستيمولوجي في إثبات صحة 
الأطروحة dae‏ 
فكيف نثبت أن دراسة الظواهر الاجتماعية علم قائم 
بذاته؟ أي السبيل إلى بيان أن العوائق التي يواجهها 
الباحث يمكننا التغلب عليها ؟ 
أ- الدفاع عن الأطروحة : 

هناك أمر جدير بذكره حول نشأة علم الاجتماع 
وهو أن الحسوادث الاجتماعية رغم خطورتہا وأهميتها 
بالنسبة للونسان. لم تكن موضوع دراسة علمية حقيقية 
إلا في فترة تاريخية متأخرة نسبیا مقارنة بعلوم المادق إذ 
يعد آخر العلوم التي استقلت عن الفلسفة؛ والسبب 
الأساسي الذي حال دون قيام علم الاجتماع هر اعتقاد 
الإنسان بأن اختلاف المجتمعات وتغيرها وتطورها 
الدائمء وتكونها من أفراد ختلفین: إذ يتميز كل واحد 
بشخصية منفردة... أي جملة العوائق التي ظنْ اصحاہہا 
أنه من المستحيل تجاوزها والتغلب عليها. 


لکن عبقرية ابن خلدون استطاعت أن حطم وهم 


الراقضین لفكرة علم الاجتماع, فما هو الئيء الحديد 
الذي جاء به ابن خلدون نی هذا المجال ؟ کان هدفه 


+ جو‎ + 
LU O وسح‎ « 
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تفس الانحطاط والضوضی الاجتاعية والسياسية 
التي لاحظھا في عصره ولم یکن هدفه الإملاح أر 
اللررة مثلما فعله مفكرون آحرون أمشال افلاطون 
۲/0٦۸0۱ -‏ الذي بحث في "جمهوريته" عن أحسن 
نظام سياسي بديل لانظام الديمقراطي اليوناني الذي 
حكم بالإعادام عل أستاذه سقراط: أو ميكيا فيل - 
Macchi‏ الذي فكر في الوسائل الناجحة اللي 
تمقکن الأمير سن الوصول إلى الساطلة والبقاء فيهسا. 
ولقد قدم ابن خلدون هذا العلم بقوله : " هذا علم 
مستقل بذاته فان ذو موضوع وهو العمران البشري 
والاجتماع الإنسانی..." وفكرة العسران تدل أساسا 
لقدأكد العام الاجتماعي الفرنسي دوركهايم - 
01+ عل أن الظواهر الاجتاعبة تتبز 
بخصائص تبعل دراستها العلمية التجريبية مكئة. 
فهر يعشبر أن الحوادث الاجتماعبة أثنياء : أي ا ہا 
مستقلة عن إرادة الأفراد: ويترتب عن ذلك إمكانية 
دراستها بطريقة موضوعية» كما يسلم بوجود حتمية 
اجتماعية فاهرة لإرادة الأفراد. ووجود الحتمية بعلي 
وجود قوالين :: فى الظراهر الاجتماعية. 

اا ار تلز و با 

وللمجتمع عنده حياة أو روح مستقلة من 5 
كل فرد. وتعشبر ھذہ الروح - أو الفتمير الج 
تجموعة من القيسم والعادات والقواعد الاجا 
التي تؤثر في سلوك أفراد مجتمم مین ودد ر٣‏ 
ونظرتہم إلى اہم وإلى العام رالظاھرۂ الاجنا 
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يتكيف المنهسج النجریہی سم مرها اللاهيرة الاج )اعيا 
أولا: الملاحهلة: 

رغم أن المافسظة انار ا اا فنا سع لاماك 
نستلیع اكنتشاف سا يرا واعلءث في ااجاسع برق 
وأسالیب ششئی تفرضها الظا ىر ! اادروسا ڈانہا ولاکر 
هنا على سبيل الائال! الا دسالہاٹ التططہفات الانيا 
وسار الآراء لمعرفة السرائي السام والترجهسات وااہنولں 
الثقافية والسپاسیۂ والفنية والاستهاكتية لااس 
ثائيا ؛ الفرضیة 

إن الفرضیاث لي ما الال لا لفاس لی لأا 
عن الفرضيساث في سال عا۔وم المادة؛ حيست أن تلازم 
ظاهرتين في الحفسور أو لی الميساب أو رهسا التمسجي؛ 
كلها رضعيات أو وقالع استياعية وعلمية تدهم الباحث 
إلى التساؤل» وإلى وضع فرضہاٹ حول احشمال وجسود 
علاقة ٹاہشۂ بينهساء 
ٹالٹا : التجربة 
وإذا كانت التجربة المباشرة مستصيلة لی هاا المجال فإك 
المجتمع حقل واسع من التجارب اللناهرة الٹي بمكن 
للباحث الرجسوع إلبھسا للتأقا سن صحنة ار ائه أ 
تكذيبهاء كما یمن للباحث أن ياءجأ کا لك إلى استعمال 
طريقة المقارنة التار یی اللي مده مسن الككشسف مسن 
الثابت والمنضير في کل ظاهرة أو مؤسسسة اجنماعیة: 
ب- الدفاع عن الأطلروحة بحجج شخصية: 

رما علدا نشى ماسا لی إمكالية الومسول إلى قرائين 
علمية دقيقة في مجسال غلم الاجشماغ هو هدور لهج 
القباس الاجتماعصي اللي ابتكسره عل موریدر ا۷۷٥0‏ 
Moreno‏ ۷ اللي يمكسن الباسث سن مایق 
تانج دفيقة وذلك ہففسل ٹیساس اافاراسر المدروسة 
دالتعبير عنها في صيسغ رياضية كميسة دلیضة: ولل ما 


نمت نجاح ها العلم هو لجوء الكشير سن السباسيون 


شر 


والناٹسطین في تائف مجالات الحياة الاجتاعية إلى 
الاستعانۂ بالعائج التي حققها هذا العلم. 
فو لف الملصوم ونقدہ: 

وخصسوم علم|ہ الاچشماع لم ييخلوا جهدا لإثبات 
امستدالة قيسام هذا العلمء وحجتهم الأساسية تل 
في العقہسات والعوائق الحتيقية التى يواجهها الباحشون 
ف سعيه يع اماه إل ايسا الوافية وسن تالالا 
ونالخص الاعتراضات الأساسبة التي یقدمونہا فيا يلي : 
الاعاراض الأساسي عندهم يكمن في استحالة التخلص 
دمن الداتية لأن الباحث لا يستطيع أن يجرد فکرہ هنا 
هن كل قيمه ومبوله وآرائه ودينه لارتباط هذه العوامل 
كاها بالظلواهر ا مدروسة لأنہا إنسانية. 

والامغاراض الشاي يكمن في 
الاجعاعیة رتغيرها عير الزمان والمكان» وهو الأمر 
الاي بعل إدكانية تطبيق المنهج الاستقرائي غير 
مک إذ كيف يمكن أن نطبق قانونا واحدا على ظواهر 
اة باختلاف الرمان والمكان؟ ومن جهة أخرى 
لجل الخصوم يرفضون فكرة الحتمية الاجتماعية إذ 
پساەون بان ساوك الإلسان حر وبالتالي لا بخضع 
لأني قانرن يمكندا الارتكاز عليه للقيام بالتنبؤات 
وعل العسوم بقولون باستحالة تطبيق المنهج التجريبي 
عسل الظطاهرة الإلسانية. 

ولکندا إذا تأمانا جيدا هذه الاعتراضات نجد 
اہم أساؤوا تقدير العوائق التي يواجهها الباحثون 
إذ بالغوا إلى درجة كبيرة في تقديرها وتضخيمهاء 
بيسما واقضع البحث العلمي يكشف لٹا یوما بعد 
بوم أن الباحشین استطاعوا إيجاد طرق وسبل 
علمية اتغلب عليها. 
ولا نقول أن المعركة انتھت: ولكن النتائج الإيجابية التي 
اننا عليها في هذا المجال لا ينكرها سوى جاحد. 
الخائسن ١‏ 4 
وعسلل فسوء کل ما قدمناه يتضح لشا جليا بأن 
علب الاجسماع سبحتل المكان ات وبھیوں بد 
العلوم؛ والمستقبل القريب سوف یکشف عن 2 
الإبستمولوجية والاجتماعية لهذا المعنى؛ ولن يرك أي 
ممال للجاحدين لرفض حقيقة علم 5 0 
الببحرث الاجتماعية في كل جامعسات : 
تست ذلك بقوة. 


تعقد الظاهرة 


8 ہے الف5 ! اعتقادا نے 

النص: "إن الراغاتية تطرح...سؤافا المألوف": إذا ما وقع الد ليم بان فكرة من سر 

ل* 5 ری 2 55 ذلك ي , الحياة التي تحياها؟ و كيف مهال 
٠ 7‏ أن تعداث لو كان اعنفاذا فاسدا٢‏ 
ل اطخ ھت وما سی التجارب التي تحدث عرص _ اليد ارب التي یمکٹن لو 

ف ہے ال SEE‏ کہ و ت بنا ریق وبالعبارات ا اري بها العمل في التجربية, 

وباختصار ما هي القيمة التي تتضمنها الحقيقة بالعملية 

إن البراغباتية بطرخھا هنا الس ال لی عق اقبي را خحخواب 
التي یمکن غا أن نستسیغھا و التي ی یمکنتا أن تخت می صحتها والتی 
يمكننا أن نتحقق منها. والأفكار التي لا يمكتا أن قل لك بالتسية 
7 7 ل الرجيدق نظ را بال ة إلى اتا ااك الأفكار الصحيحة:؛ وهذاإد 
لأن هذا هر کل ماتعرفه هذا الاسم 


تلك هي النظری ية التى ]ات رمت بالدفاع 


الاعتقادات صحیح: فم| هر ال ق العيني الذي حح عن د 


الذي يتضمنه ؛ إن الا ڈفکار الصحیحۂ هي 
يمكتنا أن ندعمھا بقبولنا إيّاهاء والٹی 
ة إليها هي أفكار فاسسدۂؤ؛ اشر 
ذن ما يجب أن يقصد بالحليق: 


ع عنها. إن ن صدق فكرة من القكر ر ليس خاصية توجد محایشة ها وتبقى 
عديمة النشاط. إن اعد اة ا ف ع أجل فكرة من ٠‏ الفکر فتصير هذه صادقة» وتصبح صادقة ہہعض 
الوادت إن كين ستھزاپسل غو بالعمل الذي يتمغل ني أن تحقق نفسها بنفسهاء و الذي هدفه 
ونتيجته التحقق منها. و هي كذلك تكتسب صحتها بانجاز العمل ,الذي هدفه ونتيجته هو إثبات صحتها. 
لکن ما هي الدلالة الہ راغماتیة تية لکلمتي "التحقق" و"إثبات الصحة"؟ إا ہہس سو رس ہس 
للفكرة التي تتحقق والتي تصير رة ومن : الصعب أن نجد كلمة واحدة تعیّٹھا تعيينا دقيقا أحسن 
ا كلمة "المطابقة" العاديق إذإن هذه التائج هي الط مناعغطر اا عه سا قرول إ۵ الكازنا 
"ت مع الو ۔ وبي عاك الانکارعق اشد عح طريق الأفعال التي تحملنا عليهاء وكذلك 
فی ی ا ارا مری التي تبعثها فيناء إما إنہا تتوغل بنا د اغ يحضن الأجواء ال ضریمن ا 
انا رسای وا باعل الأقل توجهنا نحوهاء بحيث إنها تشعرنا طيلة هذه المدة كلها بتطابقها 
المستمر مع الأجم راء الأخمرى سن التجربة. وعندثذ تتمثل لنا الارتباطات والانتقالات كا لو كانت قائمة 
بشکل NS‏ مرض. وعندلذ فإن "التطايق" مع الواقع معناه في النهاية: ملاءمته. وهذه الوظيفة 
التي تتمشل بالنسبة إلى فكرة من الفکر في أن تکون هاديةء وهادية ملائمة هو ما اقصده بالتحقق منها... ' 
وليام جيمس .71011125 
اكتب مقالة فلسفیة تعالج فيها مضمون النص. 


فھم الموضوع: 


دسر فى ذاه لا ييسر لدا مهمة محلیلہ: كما أن أفكاره لا نكاد تمایز: أو هي إن شنت عت أفكار 
ر ۱ب داب ن حجسم صعوہة المهمسة,. اده مين الوا ضح أن صاحب النص يتحدث من 
الحا اساي ساني بدو برضي ع الحليقة. كما أن ضبط مو قش بدقة لا بطرح أي إشكال لأن الکٹور من 
ت ۔ ضر اسا اا حم 
شک ل عالقا حقہقہا اماجات خاص: إن ب Ts TS‏ 
#رانا في الدرس نظریة و-جيمس حول هذا الموضوع. 


1 لقلا عر ن كناب النصرمر ن الفلسفية. الد بران الرطر اللعظبرعايد لك لق سس سو وسو حي ی ر 


لقدمت: 

يتناول هذا النص ہالدراسۂ موضسوع الحفیة .ا 
الذي أقلق الفلاسفة القدماء كا هو الال فى 
وقتتا الراهن» وهذا أمر طبيعي لان الفلسفة لكر 
ييبحث بطبيعته عن حقيقة کل ما هو موجود لکن 
ما يجعمل هذا الموضوع إشكاليا في كل وت مر 
اختلاف مذاهب الفلاسفة قدیما وحديشا في ديب 
طبيعة ومعيار الحقيقة رغم انا في ذاتهسا واحسدة, 
ولا شك أن فشل المذاهب الفلسفية القديسة فى 
حل هذه المعضلة دفع الفلاسفة البراغمائيين شال 
صاحب النص إلى طرح المشكلة الفلسفية الأنية: 
ب أن الفلسفة القديمة لم تقدم حلولا ترضي العشل 
البشري حول هذا الموضوع؛ فهل تستطيع الفاسفة 
البراغماتیة أن تنجح في ذلك؟ ما هو معيار الثميبر 
بین الفكرة الصادقة والفكرة الخاطئة؟ 
التوسيع: 

إن الموقف الذي يتبناه ويدافع 
النص يظهر جليا في قوله: "إن الأفكار الصحيحة... 
نتحقق منها". ولا شك أن كل من يقرأ هذه الحملة 
بتمعن يدرك بوضوح أن الموقف البراغماني سن 
الحقيقة متميز عن كل المواقف الفلسفية التقليديية 
التي تؤكد كلها على الطبيعة الموضوعية والملطقيية 
أو النظرية للحقيقة لن الفلاسفة في الماضي - 
باستثناء السفسطائيين_كانوا يبحثون عن الحقيقة سن 
أجل معرفتها وإزالة الدهشة عن ألفسھم وكانوا 
يثقون ني قدرة العقل على اكتشاف الحقيقة المطلقة 
الموضوعية والبعيدة عن كل العوامل الذاتية كالمافعة 
مثلا. وأما صاحب النص فهو يرى أن الدليمل 
الرحيد على أن اعتقادا ما أو فكرة ما صحيحة هر 
قدرتہا على تحقيق نتائج إيجابية. فالحقيقة التي لا 
تنفعنا ليست حقيقة. والجدير بالإشارة إليه هو أن 
الفلسفة البراغماتية امتداد طبيعي للفلسفة التجرهيية 
الإنجليزية التي تمجد التجربة وتعتيرها أحسن دليل 
على صدق أفكارنا. ولا يمكننا أن نستبعد كذلاك 
تاٹر الفلاسفة البراغماتیسین بالعلم الحديث الذي 
ارتسط ارتباطا وثیقا بالتقنية والعمل؛ ولذلك فيسل 
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لاراقع الساني بحسا ٭حہبا: 


المحسدلق 5 العامرم السرييف خرس غل سان أن 
الدلہا مقي ضا و سیت" ډ ھا الطاب جے الجا 

e e‏ سا ا * يا كل ب 
اللدی تمققه الفكسرة في جسال الحسل والمیارسة 
والتجرسب. سا بابسث حقیشة أن الكارنا في جال 
فس مادق حمق ہا يسا ال ها سے التصول 
على نتالئج ترضيناء أني أن النطق الاما يرى أنه 
سن غير المعشول أن پنجح عمادا وتألي نا في الراقع 
في حال ارٹکازنا على افکار حاطية. ومن الجن ان 
هذا الاق رجي الس دا في إلى أبعيد التدرد 
بحجییٹ إن الصسدل يكوك هديا دانسا بڑنتا ولسسیا 
و لاسا للمسورورة وللايياث الواقسع 1 ٠‏ رارہ. 
وغل هذا الأساس نو إن رةه ا صادقة لالا 
هسي لا جحجحهة لہ امدافدل رهسي حاطعة طالما 
لازههنا الاخفاق. فا جال لاحديث عن المدف 
الدالسم اللايث وااطاسلىی 

ولي الفقسرة الرابعة بسن أن التحقسق آر إلبسات 
صحےۂ الفکشر! لا يعاسي سویق اتاج العملیة 
للفكرة بحيث إن لكرة ااطابفة لا تعني من الناحية 

١۷‏ ٭* 

الإجرالية سو هيلو النتالج. دي فولہ: فزت هله 

٠ ١ 0‏ 1 0 ¢ 
الأفكار. بال:تحفسق مھا سين بشكل أخر ان 
٭طابفےه الف لاواقشح الس جاه سح الوافسع وعدم 
تناقضفے ٭حه بست إن الفکرا الصادفۂة قادرة على 
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تو جيه نشاطنا بفعالية لکونہا تمکنٹا من التمییز 
سين الممكسن والمستحيل في جال العمل وا مارسة. 
وکل فكرة صادقة منسجمة بالضرورة مع غيرها 
من الأفكار الصادقة؛ ولذلك تعد كل فكرة 
تتعارض معها بالضرورة خاطئة. وحينما نقول: إن 
أفكارنا تطابق الواقع فإننا نعني بذلك أنها تحقق 
عمليا النتائج التي نريدها. 
النقد والتقييم: 

لقد استطاع صاحب النص أن يثبت بالفعل 
أن الدليل الوحيد الذي يمكننا من معرفة 
حقيقة العلاقة القائمة بين أفكارنا والواقع 
هو بالفعل التجربة العملية وما 
تحققه من نتائج مرضية. لكن قيمة 
هذه النتائج تبقى ذاتية ومتغيرة. ولا 
تستطيع أن تكون بحال من الأحوال 
دليلا يرضى حاجة الإنسان إلى 
المعرفة الموضوعية النزيهة. فالحقيقة والمنفعة 
مفهومان متنافران تماما في مجال المعرفة لأن 
ا حقیقة تشترط الموضوعية بينم كل منفعة ذاتية 
بالضرورة. وفكرة الواحدة تستطيع أن تنفع 
بعض الناس ولا تنفع بعضهم الآخر.قال: 
. باييه - e۲‏ ر4.84: "الأفكار التي ترضينا يجب 
1 .كما بین الفيلسوف الفرنسي 


العام 0 
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أن تبنت هراتين 


العقد الفريد - 001216 .لل : 


قيل:٠‏ العلم علمان: علم مل؛ 
وعلم استعمل ١‏ 


موه .لس و 
أرسطو - :۸۲151٥٥٥‏ 
« إن حواسنا هي نوافذنا على 


غ باشلار أن الأفكار التي تنفعنا وترضينا 
عوائق إبستيمولوجية يجب على الفکر العلسي 
تحطيمها 
الخاتمت: 

وبناء على كل ما ذکرناہ يتبين لنا أن قیمة نص 
و. جيمس الحقيقية تكمن في تأكيده عل ضرورة 
التجريبي لان النظريات سی تؤيدها وقائع 
كثيرة مهم| تكن معقوليتها وجاذبيتها للعقل تبتی 
فرضيات عقيمة وعديمة الفائدة. وفي الأخير 
التص» ونعتقد أن الأفكار الصحيحة 
بینم الأفكار الخاطئة قد ترضینا لفترة 
أ معينة ولكنه توجد دائما تجارب ووقائع 
تستطيع أن ٹگذہا. والجدير پالذدک 


كذلك أن الإنسان يؤمن أكثر بالأفكار التي ترضيه 


ولذلك حینما يكتشف حقيقة معينة لا ترضيه يصرّ 
على إبطاهاء و لقد بيّن س. فرويد أن العلم فند 
عبر العصور مزاعم الإنسان حول حقيقته ونظرته 
الفلسفية إلى نفسه. فالأرض ليست مركز الکون کا 
ظنّ أرسطوء كما لا يمكننا إنكار "حيوانيتنا" والأنا 
لیس سیدا قي بيه عل عکس مايقولهديكارت. 
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` Albert Bayet, Cours de philosophie 


یم وم ہے سے حر !ہی ہچ 


فيل لعفل صفحت بيضاء" حال وناقش, ۱ 


: لغات اسنبية , تقي رياضي .ت .وا 
فهم الول _ , ا ا اق نشی 
لو أن هذا الموضوع يطرح على من يجهل الدروس المقررة نی السئة النهائية لشال: إن موضوع التساؤل 
الفلسفي في هذه المقالة هو العقلء ويكون على صواب لأن كلمة المشل جاءت موضوعا في القول. 
ولكن الطالب الذكي لا یفعل ذلك نقط بل يضع هذا الشول في إطاره الصحيح وهو الجدل القائم 


رڈ ٠‏ سج مم سے کرس مو ا و اا 


بين الفلاسفة العقلانیین والتجریبیین: وعندئذ يتمكن بكل سهولة من فهم الطلوب منه. 


القدمت: 

سن المؤكد أن ا حیوان بحس۔ ولكته لا يفك ولا 
أثر عنده لأيّ نشاط معرئی حقيقى لكونه لايملك 
شك وشرلة ]3 الأتساة یلگ ويعرق اك فة 
يملك غقلا. ولیس من شك في أن ما ذكرناه يدفعنا 
إلى الاعتقاد بكل سهولة بأن العقل هو مبدأ وأصل 
نشاطنا المعرفي. لکنا من جهة أخرى. إذا نظرنا 
جيدا إلى ما نتعلمه عن طريق التجربة يكل معانيها 
سوف ندرك ونعي فرضية أخرى جريئة ومهمة 
رهي إمكانية تفسير کل سا نعرفه بالتجربة ابلسية 
كما يمكن رد كل ماهو عقل إلى التجربة. هذا كله 
يدفعنا إلى طرح التساؤلات الآثية: كيف تعرف 
شيئا همسن الأشياء؟ هل توجد أشياء نعرفها في غياب 
التجربة؟ ما هو الدور الحقيقي للعقل وللتجربة في 
نشاطنا المعرني؟ أي ما هو أصل المعرفة؟ 
التوسيع: 
القضية الأولى: أطروحة الاتجاه العقلاني: 

برى الفلاسفة العقلانيون أمثال أفلاطون - 
0000 آ ور ديكارت - ۸008:0100 وليبيزر- 
17 على العموم أن العقل هو المبدأ والمصدر 
الأرل والأسامي لجميع معارفناء كا أنه ملکة التمییز 
ہین احير والشر نی مجال الأخلاق. إن الحقيقة عند 
أفلاطون لا تدرك عن طریق الحراس الشى لال 
إل غقولنا سوى ظلال و سقات الأقياء اكادية 
التغيرة بحيث إله يذكر في مرموزته المشهورة أن كل 


ياء التی دز کا بح ا تالت عكر ظلالا 


o me O mme‏ ¥ سسسسسسسمسووسے 


أو مظاهر مزیشة للأشياء المشيقية الموجودة في عالم 
آخر هو عام الثل. والعضل وحدہ یستطیع أن يتذكر 
أو يكتشف في نفسه بالتأمل الحقائق الثابتة کالحقائق 
الرياضية مثالية. 

ویعد ر. ديكارت رائد 


د هيوم ` D0 Hone‏ : إن فكرة 
السہپ والتہجۂ ولمدة التحربیة ٤‏ 


wO:‏ س 


ومؤسس المذهب العقلاني 
: ا ۵77 ا 
موس وو ہر سس 
أفكار فطرية كمبادئ العقل 
والمسليات والبديبيات : 
الرياضيةء كما أله يجرد المعرفة الحسيّة من كل 
قيمة معرفية نظرية لکونہا ذائية سطحية ومتغيرة 
وخاطئة في أغلب الأحوال: ولعل الخداع البصري 
أحسن دليل على ذلك: فالظل مشلا يبدو ابا ہینما 
هوني الحقيقة يتحرّك تبعا لحركة الشمس: كما أن 
العصا المغمورة جزئیا في الماء تبدو مقؤسة بينما هي 
في الحقيقة مستقيمة. وفي نص مشهور وظف فيه 
ديكارت مثال قطعة شمع العسل عرضها للحرارۃ 
ليبيّن فيه أن الحواس لا تمكننا مسن معرفة جوهر 
الشىء الثابت» وأن العقل وحده يمكننا من ذلك. 
وينظر ديكارت إلى العقل باعتبارہ ملكة فكرية 
معرفية فطرية: ويذكر أنه قاسم مشترك بين جميع 
البشر مؤسسا بذلك وحدة الحقيقة أو العلم على 
وحدة العقل البشري التي تعتبر شرط الموضوعية 
واتفاق العقول والإجماع. ولو تصورنا لحظة واحدة 


الحديث» ويتميز موقفه 


« إن العقل هر احسی الأشياء اللي 
وزغت بالعدل عل البشر 4 
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أن عقول البشر ختلف مثلم ختلف أهراؤزهم 
وإحساساتهم فإن النتيجة المنطقية المثرئبة عن ذلك 
هي استحالة تحقيق الموضوعية, وتبرز هذه الحقيقة 
بوضوح في علم الرياضيات - الذي أعتبر لعقلانيته 
معقل الفلاسفة العقلائيون- الذي يثبت أن ما يقبله 
أيّ عقل سلیم تقبله المقول الآخری؛ وما يرفضه 
ترفضے هي الأمرى كذلك. فالرياضيات هسي 
انوج الأعل للمعقولية»وهي علم يتعطلور دون 
أية حاجة إلى التجربة»ويدعم العقلائیسون نظريتهم 

في المعرفة بحجة أن مبادئ العقل فطرية عالمية لا 
يمكن ردها إل التجربة. 

نقد: 

لا شك أن التجريبيين استطاعوا أن يثبتوا أنه لا 
مجال إلى تفسير مبدأ ومنشأ المعرفة دون الحديث عن 
العقل» لکن العقل ليس معزو لا عن التجارب التي 
تصقله باستمرارہ ولا شك أنه في غياب التجربة 
يعمل في فراغ» ولا ينتج سوى خرافات أو أوهام. 
نقيض القضية: أطروحة الاتجاه التجريبي 
يرى الفلاسفة التجريبيون أمثال ج- لوك - 

J.Locke‏ ود.هيوم - D.Hunıe‏ أن كل ما نعرفه. 
في شكله ومادته مستمد بصفة مباشرة أو غير 
مباشرة مسن التجربة ا حسیة وينفون وجود أي 
مبدأ أو معرفة أو نشاط عقلى يسبق التجربة. ويجدر 
بالذكر أن الفلسفة التجريبية ظهرت كرد فعل على 
فلسفة ديكارت العقلانية. والمسلمة الأولى التى 
وضعهاج. لوك لمذا المذهب هي قوله: "العقل 
صفحة بيضاء" ١‏ قاصدا بذلك أنه لو يعزل تماما 
عن التجربة سيظل فارغا من حتوى فكري معرفي» 
ولا يعترف التجريبيون للعقل سوى دور تسجيل 
الانطباعات الحسية والقدرة على التخيّل الذى لا 
يمكن أن يتجاوز حدودها. فا لكفوف بالرلادة لا 
يستطيع مثلا أن يعرف الألوان أو يتخيّلها. 

ہرم سنہ ویر ی 
يصغي إل وہای مامتها 


7 


نحن نعرف الملموس قبل المجرد وا خاص قبل 


Essai sur l['entendement humain, 1695, vrin, 1972‏ لہ تا 


العام. فالطفل الصخير لا ستطيع أن یفھسم معني 
العدد قبل مشاهدته أشياء حسية ة کامخشییات شاك 
كما أنه لا يدرك معنى ا حسوان دون رؤية بض 
ا حبوانات ف خيطه. يذهب ف. بیکن - ۲8060۸ 
بعيدا ني هذه البرھنة خث سری أن ا العقا 
ذاہا ليست فطرية لأن الألفاظ التي نستعملها 
للتسير عنها مكتسبة.والتجربة عندہ: "أحسن 
"٠‏ 2 أن الأفكار الميتافيزيقية التي أنتجتها 
النلسفة العقلانية لا تنبت لاستحالة التجريب في 
هذا المجال. ٹم إن أحكام العقنل تة تتخيّر وتنطوّر وف 
مستجدات الواقع أو التجارب التي تؤثر فيه وتثقفه 
وتحرره من أوهامه وأخطائه. إن سلطة الحكم ني 
الآخیر ليست للعقل بل للتجربة. 

نقد: 

نعتقد أن فضل التجريبيين یکمن أساسا في إبراز 
قيمة التجربة ودورها في إثبات افتراضات العقل: 
كما لا يمكن أن ننکر بأنها تصقله وتثقفه وتكشف 
عن الكثير من أخطائه» ولكن نظرية المعرفة عند 
التجريبيين رغم قوتہا التفسيرية لم تنجح في تفسير 
كل شيء لكونها بالغشت في تبسيط ماهو معقد 
بسذاجة إذ كيف يمكن اعتبار العقل حزمة من 
الأحاسيس كما قال د.هيوم أو "صفحة بيضاء"؟ 
ويعاب على هذه النظرية كذلك أنها زعزعت 
الأسيس اليقينية التي قام عليها العلم والأخلاق. 
والخطأ غير المقبول الذي وقعت فيه فحسب 
البتعض هو أنها توظف مفاهيم عقلية ميتافيزيقية 
مثل المادة والجوهر والمنطق المحض والاستدلالات 
العقلية في نقدها للفلسفة العقلانية. 

د- هيوم وظف مبدأ السببية في نقدہ للسبيأ 
وذلك حينم فسّر إيماننا بالسيبية بره إلى العادة. 
التركيب: 
الفلسفية النقدية: التأليف بين ماهو عقلي وماهو 
تجريبي. 
لقد قال: إ-كانط بعد قراءته لكتاب د-هيوم” 

لد لني د- هيوم من سباق ساد بی 
في ذلك واضح وهو أن كانط أدرك ل 
امل 


Novum organum 


per 


2 


ډه تفسر کل شيءه ولذلك ينبغي تعديلها 
وتصحيحع | بمنح التجربة دورا معتبرا في عملية 
التفكير وبناء المعرفة. والحل الذي جاء به كانط 
يفل في التأليف بين التجربة والعقل وذلك 
بالتمييز بين الشكل والمادة في عملية المعرفة, 
وقال معبرا عن جوهر نظريته: "لا توجد معرفة 
قبل التجربة الحسيةء لكنها ليست المصدر 
الوحيد لمعارفنا"3. ويقصد كانط بالشكل مبادئ 
العقل ومقولاته القبلية وفكرتي الزمان والمكان 
اللعان تعتبران عنده إطارين قبليين لكل معرفة 
حسية: فالعقل في تصوره لا يستطيع أن یتمشل أو 
يتخيل شيئا ما حدث خارج المكان أو الزمان 


3 + E.Kant, Critique de la raison pure, 3 


وکل ما يمكن أن يفعله هو أن بنخیل بأن شيئا 
ما حدث أو لم يحدث في المكان والزمان. 
الخائمس: 

7 الخلاصة التي يمن لنا الخطروج ہا 
بالتأسيس على كل ما ذکرناہ هی أن الحديث عن 
الكيفية الشي نسرف ما تفي الڑفزار بثنائبة 
المصدر: فمن جهة نجد العقل الذي يبني شکل 
الفرقةه ومن جهة السرى تجد التجريية اة 


التي تقدم مادة المعرفة.ولا نشك نحن في أن 


العقل أكبر من "الصفحة البيضاء". ولا نرى 
كيف يمكن إنكار أهمية طبيعته الفطرية» لكن 


EOS اا‎ 
cr4 û 
E SY ٠. 


سسا د وا 


تھے شی معاجته معرفة یات دروس عدبدة: ولیس من السهل الجا ف خخ 


رت ود گن من جهة آخری 


حقیق ذلك. وسا أن ن الال 


۱ ةقان ” الصعوبة الثائیة تکمن في البحث عن الحجج القوية القنعة الدي تلبت ا یة بعضر 
التعواطف في المعرقة - وليس العلم بالضرورة - ولاسم| ا حجج الشخصية. 


للبت عت يي و و 


ود 5 


لتت - 

8 عامة السار صف ]صهعرة كلية "العرقة M~‏ 
يقكروت آلا في نشاط عقل یتمٹل أساسا في 
رات والاستدلالات والربط بين 
الاق والأفكار بطرية مار ولا يفهمون من 
كلمة العاطقة سوى التأثر والو کت النفسى 


الا حکام وا م 


عياب العقل عتدہ يمنعه من فهم أي شيء بختلج 
ق تقسه. ودا ت الكثير من الفلاسفة من أعادوا 

في ارقف وجدوا أنه جرد فكرة مسبقة» 

ح عاملاتہم العميقة أن يتحققوا من أن 
العاطغة كذالك يدون أدنى شك سبیل حقيقى إلى 
المعرقة. EIEN‏ یں 
لاعن حقائق ذات ت أهمية يالغة؟ وماهوالدور 
الخقيقي للعواطف في جال المعرفة؟ 


پچ 


٠ یوسیع‎ 


EN 


عرف الأطروحة: العاطفة أداة معرفة. 

در یتا ٹی البداية أن تشم ر إلى أمر ذي أهمية 
يالغة وهو أن ل عددا کرام ن الفلاسفة من عصور 
وبلدان غتلفة أدركوا أننا لا نعرف فقط بالعقل أو 
التجربة الحسية. وإنما تصرف كذلك بالعاطفة. 
رحلته المشهورة للبحث 3 للبحث عن 
يرقى إليها شك ETT‏ 


إن الہز! زانی ی 


<.“ 


احتيتة التي لا 


اخواس لأا "تر" ' ولا نی العقل أيضا إذ قال 
لعل 7 راء العقا 0 


a Oe 
1 لذي نه گنی سرد‎ 
پعتمد جا لى العقل 52 ان طفي لا‎ 


ولقد قال جلال الدين ن الرومي : " إن الع 


شيطان إذا تيرق بالعاطفة.” وقال ذو ال ے٦‏ 
المصري: " الحقائق يدركها الصونفي إدراكا ذونيا 5 
لا أثر فيه للعقل ولا للرّوية" 

ولأن العاطفة صادقة» لا يشعر المرء بعاطنة 
الایےان وهو ملحد. 5 

جل إذن أن يشكال - أمع5ه8.2 أدرك نع 
العقل في إدراك الكثير م ن الحقائق ولاسيا نی مجال 
الميتافيزيقاءو هوالأمر الذي دفع أيضا المتصرّنين 
إل اليخث عن اليديل فوندوہ في "لے" 

منج أخرى تدب بسکا! ل - B.Pascal‏ 
الذي تشبع بعقلانية ديكارت- 172502116 العقلانية 
يقول: "للق چ 7 مبررات) لا يعرفها 
العقل" وما جعلے زۃ يذلك هو أن العتل 
غير قادر على معرفة كل شىء» وليس في وسعه 
أيضا تقديم الدليل اليقيني على كل قضية نريد 
إثباتها والقلب عند باسكال هو الروح» أي قوة 
حدسية معنوية معرفية؛ ولكنها لا تعمل بقواعد 
المنطق والعقلانية» بل تدرك حقيقة المبادئ الأولى 
دفعة واحدة وذلك بالحدس: إا 
أقوى من كل الاستدلالات على ذلك كا أن 
عاطفة الإيمان في الدين أقوى من البراهين الني 
يييتها العقل. أي أن ما ندرک بالحدس أكثر يقينا 
من الذي نصل إليه بجهد العقل والاستدلال" 

والوجوديون في العصر الحديث يؤكدون على 
أولوية العاطفة على المنطق والفكر العقلاني المجرد 
الذي لا يمكن بتصوراته وأفكاره المجردة استيعاب 
حياة الفرد الخاصة. فالفرق بین حياة العاطف 


1 : 
. Blaise Pascal, Pensées. 


FE‏ ... چو کی نے 
1 جفان من جههر لاحم من جهه احری شاسع. 
ز سس 
و ہے ای او ا کے ٦۶‏ ۔٭۔ ہے 8 
ال: !. كاه 1 15 سي هذا الموضوع: ! 
کال وااو ی افا 
گر ہے کے ر د a‏ ف 
ال جودقٰ عند كرك غارد - Kierkegaarî‏ هو 
N 3‏ فو و كن ھی جا ےپ : 
اه ورال سی الذي پکسات لہا يحمي ويضصدق 


١ i} ے وک‎ 


1 می“ جت ات االات عندودہ وضعشة 
لح > 2و ح‫ 


یں فة دوات 
١ہ‏ الاقف تے هذه الخقفة التے عر عا 
اتی انيد ںیي 3 سي خ وت 


راسگال بقوله: "إن الصمت الأيدي ذه الفضاءات 


الطغا ا)ہ لصغير ہے 5 مرحا 4 
اللاغایر التي یولد ہا بحيث 


أنه عے* طبخ ك بة اللذة 
0 35 رے٭ صا ريم 


.ول الع ن الاشعاأم لذى ے2 
وت عله الف أن الاتشعال هم الذي يخرج 


والألم یکتشف جسمه وتميزه 
عن الأشياء المحيطة به. كما 


گا > اھکد 7 
]لاقف مررات لا بحرفها الحفل * 


وع ما عن جسمەوعن كل الأشياء الأخرى» إن 
گا ما نشعر به بخبرناعن حقيقة أنفسنا ووجودنا 
اکٹر سن أي اسلوب معرف آخر فالفرح مشاه 
يدل على أن وضعنا بخیں ینم| ا خزن يدل على 
سوه وضعنا الرجردي. 5 إلخ 

ولا نتصور أن واحدا منا يستطيع معرفة نفسه 
دون معاناة حيّة عاطفیة فالكمبيوتر أو الرجل الالي 
لايستطيه أن يدرك حقيقته لفقدان التجرية الحية 
الماظفية الأسامسية: 

وما جانا نقتدع أكثر بصحة هذه الأطروحة 
هو أن الكشير من العلاء في جال دراسة الظواهر 
الإنسانية والاجتماعیة اعترفوا بأن المناهج العلمية 
المرضوعية التي حققت نتائج كبيرة في جال 
علوم المادق غير قادرة بمنطقها التفسيري على 
تحفيق نتائج مرضیة فی جال العلوم الإنسانية. 
ولقد قال :. باشلار۔ 4هل6©.50110 فیلسوف 
العم مم رغم نزعته العقلانية: " لا يمكن 
دراسة د الل 3 ٠‏ اللطف". 

ر سارك الطفل دون شىء من 

إن منهج الفهم القائم أساسا على التعاطف مع 
الاحداٹ وبالمثساركة الوجدانية هو السبيل الأمشل 
لل فھم تصرفات البشر بعمق والكشف عن دلالتها 
الإنسانية. كيف يمكن مشلا لمؤرخ ملحد أن يتحدث 
بعسدق عن الفتوحات الإسلامية الأولى؟ 
لا شك أن المؤرخ الوحيد القادر على حسن تأويل 


- 


هذه الأحداث هو الؤرخ السلم الذي يمح حقيقة 
يما شعر به الفاتحون الأوائل. 
ولعل المؤرخ الألاني دالتاي - ,1301110 على 
صواب حینما رفض منهج التفسير وعوضه بمنهج 
الفهم نی جال الدراسات الأخلاقية. 

والفلاسفة الظواهريون كذلك مقتنعون بأن اللّغة 
ليست الأداة المشلى لمعرفة الغير حتى في الظروف 
الثالية القائمة على الإرادة الصادقة في التواصل: 
إذ يقول ل. لافيل - 1..1,206[/6: "إن معرفة غيري 
تبدأ أولا بالعاطفة التى أحس ہا تجاهه"» وعواطفنا 
المتعددة تكشف عن أوجه الواقع المستقبلة : فالأفق 
ضيق حينم يخيب أملناء والواقع بارد وجاف 
ورهيب في ا حزن: ويكون بيجا حینم| نفرح» وهر 
يرفضون كل معرفة تتأسس على الإحساس أو 
العاطفة وئی مقدمتهم ديكارت الذي لا يؤمن 
سوى بأهمية العقل في مجال المعرفة» وحجتهم في 
ذلك على العموم» أن هذه المعرفة غامضة وتشير 
الکشیر من الجدل» كما أا متغيّرة» والعواطف على 
العموم أحوال شعورية ذاتية تحدث أحيانا نتيجة 
لتائر الجسم بعوامل مادية كتناول بعض الأدوية 
والمشروبات الکحولیة...إلخ؛ فهي بالتالي غير 
جديرة بالثقة. ورغم قوّة هذه الحجة فإننا مع ذلك 
نقول بأنه من الضروري أن نميّز بین العراطف 
التى تزول بزوال تأثر الجسم بمواد معينة وتلك 
التى نشعر بها في الظروف العادية» وبصفة دائمة. 
والمهم هو أن نحسن تأويل عواطفنا. 
الخاتمح : 

نرى أنه من الضروري في الأخير القول بأن 
العاطفة تكشف لناعن حقائق لا یمکن إدراكها 
بالمنطق العقلي الموضوعي ا خالص: ولاسما حينم 
تعلق الأمر بالوضع البشري, ولا شك أن العاطفة 

 -‏ لفت الانسان لتفلسفء ونعنيی 

5 00 الفلسوف نا بجهله» أي حينما 
درك أن اسعاتہ كيرت وأا أجويده فهي قليلة 
يدرك 3 رة E‏ 
جدا أو تكاد تتعدم. 


فھم الموضوع: 1 


هذا الموضوع لیس كلاسيكياء وفهمه لیس بالأمر الیسبر لأن درس الشعور لا ينعرض بشکا ل دقیق وهباشر 
هذا السؤال ا لالب الذي يني سہیداماتایسنی کال الشعور الوق 2 يمكن أن ینیع 
في معالحته. ولفهم هذا الوضوع يكفي أن نعرف أن الشعور هو الذي يجعل آلام ومتاعب الإنسان وعذاب 
ومآسيه ومصائبه وأفکارہ السوداء موجودة وحاضرة وحيّة بالفعل في وجدانه ولامفر له منھا۔ وبطبيى: 
ا حال لا وجود لشىء اسمه السعادة أو الفرح أو اللذة والمتعة في غياب الشعور من جهة أخرى. 


0 سس طور 0 o‏ وچورچچپسم ڈو n‏ ہے ا 


قال أبو العلاء المعري: 
ذو العقل يشقى في النعيم بعقله 
وأخو الجهالة في الشقاوة ينعم 
فلاشك أن الشاعر أدرك بوعيه العمیق أن التشاؤم 
والشقاء وكل ألوان الألم أحوال شعورية نجدها عند 
"ذي العقل" أكثر مما نجدھا عند الجاهل الأحمق. 
ولكندا من جهة أخرى نجد أن لاشيء يسعدنا إذا ل 
يظهر لشعورنا أمرا إيجابياء وإذا م يثر نی أنفسنا إحساسا 
بالارتياح والمتعة أو اللّذة. ألم يقل فيلسوف الشّعراء 
إيليا أبو ماضى متفائلا: 
كن هزارا في عشه يتغنى 
ومع الكبل لا يبالي الكبولا 
انطلاقا من هاتين الصورتين ا متعارضتین, نجد 
فاا مدفوعين إلى طرح الأسئلة الآنية: ما قيمة 
الشعورنی حياتنا؟ ألاتكمن فيه وحده عظمة الانسان 
ونبله وسعادته كذلك؟ وهل يحق لنا اعتباره عبئا ثقيلا 
يكره الإنسان عل حمله؟ 
التحليل: 1 
-القضیة الأولى: الشعر رعبء ثقيل. 
نحدث ب. باسكال - [ومووم .8 عن الإنسان 
باب يريد أن يكون كبيراء لكنه یری نفسه صغبراء 
ویرید السعادق ولكنه يدرك شقاءہ: ويطلب المثالية 


ولكنه يدرك نقصه 1۷ . ويس من شك أن هذا 
التشاؤم-أو هذه الحقيقة- - الذي أحس به باسكال 


1 . Blaise Pascale, Pensées 


إنما يعزى إلى شعور الإنسان الملأساوي بضعفه ومشاشة 

وانقصافية وجوده لأن تمنياته وطموحاته وآما! لهأكر 

بکشیر من قدرته الحقيقية على تجسيدهاف أرف ںالوائدز 
والکشیر من الفلاسغة الوجودييت نأكدواعل ها 


یکابدہ القرد ف معیشہ الیومی وينوا أن أ اساسرے سعورہ 


بوضعيته الوجودية هوالقلى. وآ حخریة ذاتها عند = .ب 
سارتر - 7501176 عبء ثقيل لارتياطها بالمسؤولية 


والحخوف من المجهول ومن سوء الاختیار أو الاخفاق. 

والظروف التي يعيش فيها الفرد تفرض عليه أن 
يختار إذ ليس في وسعه فعل كل المکنات: وعليه أن 
يتحمل عواقب اوا ر بكر جين جيدا أن عقلە ليس 
معصومامن الخطأ و مسعقبله مقلق / سعحالة لضو 
بکل مايخفيهله» کمایدرك أیضا أن الوت هر آخر 
المکنات: ولا یعلم شيئاعن مصيره يعدها. 

ومن جهة أخرى نجد أن ما يجمل شعورناعبا 
ثقيلا هو قبل كل شيء كونه شیا لانتحکم فيه لوجود 
قوى أجنبية عن مشيئتنا تسيّره ولامفر لنات ولا 


يسعنا أن نختار الكيفية التى يجب أ سوب یک 
نعط ذلا تعس بالل نين مزق وبالتعب 


نعمل وبا جزن حینمنفقد عزیزاعلیداإلخ... ول 
مقدورنا كذلك أن ننسى مایؤلنا ومایدخل إلى وجداننا 
ولا يطرق الباب وينتظر إذننا وا يقتحم الباب ويدخل 
عنوة وبالقوّة: ویفرض علینا استضافته لمدّة يختارها هو 
لی ہس ل کنلك: 

حاتنا 


ER 


ت 


ن إن الشعور 
B.Spinoza | 7 :‏ سوی وهم. ولا 
نام سس 
فك أن عذاب الانسان حينم یصل إلى حا 
ا يطاق 4 عله یتمنی فقدات كل إحساس أو 
شعور. ولعل الانتحار أبرز دليل عل صحة 


TOT 


و الأطروحة لان التحر في ا حقیقة شسخم د بد 


يك من ال شعور بالمذاب وضرم الدنيا ومأسيها. 
نقد 


لسك أنه بقدرمایزدادالإنسان وعيايزداد 


بالحرية مشلا وهم في نفل 1 


إحساسه بالشاکل؛ ولكن الوعي من جهة آنخری يعتبر 
بزيلة الانطلاق الضرورية لإحداث أي تغيير إيجابي في 
حياة الإنسان. 
نقیض‌الثضیة: 

الشعور جوهر الإنسان وأساس نبله وعظمته. قال 
أحد الفلاسفة: إن الإنسان أصبح إنسانا في اللحظة 
الأولى التي أدرك فيها أنه حیوان: والسبب واضح وهو 
أن الحيوان يجهل بأنه حيوان. ويكفي لحظة واحدة 
أنتصوركيف يكو الإنسان في غياب وعيه بجی 
ندرك جيدا أهميعه. يجيب ديكارت في كتابه "تأملات 
ميتافيزيقية"عن السؤال "من هو أنا؟ بقوله: "أناشي٠‏ 
يفكر...". والوعي هو تفكير الإنسان في نفسه والعالم 
وإدراك تَيْزْه باعتباره كائنا شاعرا حرا ومسؤولا متمتعا 
بالكرامة الإنسانیق أي كائن ذي قیمة ولیس تجرد شيء 
من الأشياء. فالوعي إذن هو هذه المسافة أو الفاسشل 
بيني وبين نفسي من جهة» وبيني وبين الآخرين والعالم 
الخارجي من جهة أخرى. 

وا باعل أهية الشفعوں قال م يرغسون- 
/00 : "الشعور انتقاء "!+ وهله القدرة على 
الاختيار بین عدة مکنات إل) تعني الحرية التي هي 
حجرأساس المسؤولية والأخلاق, ولذلك نجد كانط 
3 الحریة مسلمة قبلية لکل واجب أخلاقي. وارتباط 
”سور بالعسل حقيقة لا تنكر إذ بجند كل القدرات 
داللكات والاستعدادات الذهنية كالذكاء والذكريات 
دالتفكير وا خیال للتغلب على الصعوبات والمشاكل 


em 


aî‏ - اولح 
۲خ الاقی من لاطا 
اکر ہام بطريقة لا نمو با ا 


برفسون Hopton ١‏ 11 الہ ام الام ا ا ۲ 
انا الشعور لار تی پواجھھا الإنسان حیدما پعمل, وبشدر 
١‏ الشحر قاذ 


سا يكسون وعسي الإنسسان أو سع وأعمسن 
بقشدر سا تكون قدرئه على حمل مشاكله أو 
جاوزما اکر ۱ لالشخص "شير الواعسي" 
هو ذلك الإتسان الذي 7 
7 : ود ل سان الذي يمسي ء التفكير 

جر شسعورہ أو فكره عل الاحاطۂ علما بجميم 
سی DS‏ ری سن 

بل والخلول المەکدة المعقولة التي تمكنه سن 
التغلب على اکل کم أنه بسي ٠‏ الاختیار لمجزہ 
عن إدراك کل عواقسب الفعسل اللي يختاره. 

ري المجال السياسي والاجتماعي؛ لا يوجد جال 
للشك 5 دور الرعي ل تخيير الراقع» وقيام المضطهدين 
بالشورة لإقامة نظام مسياسي واجتماعصيی پستجیب 
ا واماهم. ولعل التضليل الإيديولوجي 
الذي تمارسه بعض الأنظمة الاستبدادیة على شعوبها 
أكبر دليل على أهمية وخطورة الوعي السياسي. 
نقد: إن الوعي ي يعني بدون شك الیقظۂ والبصيرة 
والمعرفة ومع ذلك فهو يوقعنا كذلك في أخطاء 
عبشا ثقیلا لأنه وحده يشعرنا بأل الواقع والعذاب 
ومرارة الورجود والوهم حیلےم| نمر بظلروف قاهرة. 
ولکن! لشعور وجده كذلك پمکٹنا من تجاوز بؤسنا 
وت ا أحوال وجودنا. 
الخائمسب: 
پمکننا أن E‏ خاعر من كل ماذکرناہ أن الشعور 

'التری"' والواسع الذي یجعل الإنسان اکٹر يقظة 
وانتباها ليس عبشا ثقبلا لأنه هو الذي یمنحنا 
المكانة التي نستحقها في عالم الخلوقات وأنّه قوة 
تدفعنا إلى الاجتهاد والنضال من أجل الظفر بشيء 
5 السعادة. إنّه قرّة الحياة بالمعنى الإيجابي. لکن 
اله ر "الذ 3 " عبء ثقيل لأنه لايملك القدرة 


على مواجهة عواصف الحياة. واخیرانقول: إنه الداء 


: والدواء في نفس الوقت. 


1 . Henri Bergson, "L متا‎ spirituelle 


"PRUE 1919P ہو‎ 


0ھ 


فهم سی 55 


آ. 3 لاقي + 
ےنپ پیاظمماسی لها س ا 


يطرح هذا الموضوع المشكلة الأساسية الواردة فی درس الأنا والغیر ولذلك بمكن عدہ موضوها 
كلاسيكيا. ولكته مع ذلك يطرح بعض الصعوبات لأن الطلبة يسيئون فهم وتأويل بعض مواقف 


وأقوال الفلاسفة حول هذا الموضوع. ويترتب عن ذلك مشكلة 


ہس ہی 


التعييربو ضوح عن انکارمم, 


ولذلك نرى أنه من الضروري ألا يوظف الطالب في مشل هذه ا حال سوى المعارف التي يتحكم 


فيها جيدا. 


المقدمي: 
يروي لٹا ابن طفيل في كتابه "حي بن يقظان" 
أن الإنسان يستطيع أن يفكر ويعرف ذاته ويدرك 
حقيقة وجوده كذات بشرية شاعرة واعية حتى 
ولو كان بعيدا ومعزولا تماما عن المجتمع البشري. 
لكن واقع الأطفال الذين نشأوا في عزلة تامة عن 
المجتمع البشري يثبت أنهم يوجدون في وضعية 
نفسية وجودية منحطة:؛ إذ تدل تصرفاهم على 
ہم لا يملكون فكرا ولا وعيا حقيقيا أو شعورا 
واضحا بأنفسهم. وانطلاقا من هاتين الوضعيتين 
المتعارضتين؛ كيف نثبت أن الإنسان إنسان لأنه 
يعيش في مجتمع بشري؟ كيف نستطيع أن نبرهن 
على أن شعور الفرد بنفسه إلا يكون بفضل الغير 
وبواسطته؟ 
التحليل: 
یری ط -هوبز - 71100065 أن وجود الغسير 
ضروري لشعور الذات بنفسھا لأنہا بحاجة إلى من 
يعترف بها حتى ترضي رغبتها العميقة في الظھور 
والتفوق. وعند هيجلء الإنسانية ليست فطرية 
بل هي شيء نكتسبه بالنضال والكفاح والصراع 
لأن اعتراف الآخر بي كذات واعية لايتم بطريقة 
سلمية وإنما أنتتزع منه ذلك بالقوة. وفي جدلية 
العبد والسید: يبين لنا هيجل - ۲1ئ1 أنه لا 
يكفي أن أعترف بالغیر باعتباره إنسانا حرا واعيا 
حتى يعاملني بالمشل. فإذا افترضنا أني قسررت ألا 


٠‏ ہ.مسى()(++>: ممسسس 


أسيطر عليه فإنه هر الذي سيسيطر عاي. بيني وبينه 
عداوة حتى الموت؛ والخيار الرحيد دسر اخریة أر 
الموت. وفي هذا الصراع. العبد هسر سن يستسام 
بتفضيله الحياة على المخاطرة بحياته. ومشابل ذلك 
يرضى ألا یعترف به كإنسان حر. لکن الأسور لا 
شی مستفرة على هذه الخال بحيث إن السيذ 
يصبح لو إنسائیا لأنه ترم العيد من هذه الصفة 
ولأنه يصبح عبدا لرغبته التي تملی عليه جعل الغير 
تجرد وسيلة لإشباعها. 

ويؤكد ج ب. سارتر ل نل من جهته 
على أهمية وجود الضیر في تكوين الوعي بالذات 
إذ قال: "إن الغير هر الوسيط الضروري بيني 
وبين نفسي"!. ذاتي تكتشف نفسها في الوقت الذي 
تکتشف الآخرين. فالشعور بالعالم وبالآخرين سابق 
لتوضیح رأيه: فحينم) أشعر بالخجل أعترف بصحة 
حکم الغير علي. وأنظر بنظرته إلى نفسي» و أحكامه 
علي تكشف لي ما أجهله عن نفسي. 
لکن ديكارت يعتر الأنا جوهرًا مستقلا يكني 
نفسه بنفسه إذ يجيب في كتابه "تأملات ميتافيزيقية' 
عن السؤال: "من أنا؟" بقولے: "إني شيء سس 
أي: شيء یشك: یتصور ينفي ويثبت....و یجس ' 
فالأنا الديكارتية تکتشف نفسها بنفسها وتبني 
معرفتها بنفسها دون الحاجة إلى الآخرين. وعلى هذا 


1 . Jean Paul Sartre, L'étre et le Néant, Gallimard 
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الأساس یعشبر الشعور قلعسة داحلية SEE TEKE‏ 
ا لطر خباما أكون لي 


بيش فيها الفرد معزولا. ورغسم أن | اا 
كارك لا پر وجود الغبر إلا أنه 


زمیں وججرةه ای یکا با و جود 


أكون أقاميه وي رغمني عل 9 
ف وجودي وئی ي علاقني بے راتفر 
ف سن كنفسة مک نی سن معواجھٹه 


s4 e 
۸ 11٢٢٢۷٢١٢٢ مم هشر‎ 
١ مر يكل مال ہمکن أن‎ 
پافصل ۾‎ 


“Alin الان‎ 


إلفبر لا یقع في جال البداهة اد لا يدرك 


بنجاح. وأعرف دائم أني + و 


١‏ عن طريل النطریة الهندسية 


بالجندس وإنما بالاستدلال التمثيي , 
5 ی سو ر ی 
ويار رجندیا آئه بالبع في الأخیة الى مضھتا 
للشعور إذ بيّن الكثير منهم أن النفس ليست 
شفافة كل الشفافية أمام الشعور الذي يتأملها. 
فالشعور عند نیتشه جرد مقولة أو وهم لغوي» 
ووظيفته الأساسية هي الإخفاء والتمويه ولیس 
الکشف بصدق عم يوجد ويحدث حقيقة في 
الذات. كما أن فرويد اسقط الشعور من عرڈے 
عندما بيّن أنه لا يعرف "مايحدث في بيته" لأن 
اللاشعور هو الذي يتحكم في أفعالنا وأحوالنا 
النفسية. 

في غياب الغير.لا أستطيع أن أوجد حقيقة نص 
كذات واعية مدركة لوعيهاء أي هو الذي 
ينشئني ويمنح لي حقيقتي. إنه الكائن الواعي 
الذي يقلقني ويدفعني إل الیئن رالاسزان 
وإلى تركيز شعوري على ما أفعله خاصة حینےا 


اقنشف أن غم دی بر مثلی » 


أحكامه. ولیسی بإمكانني أن أرغمة 
على الحكم علي بم أشاؤه أنا. يقول 
م٠‏ ثور ليسي 7011۲1116 4 "الغير هو السة ایح 
منجھا ضد خداع الحواس, والوهم؛ وافلوسة وحلم 


اليقظةء وا جنون.. وی من شالك ق ان 
اة الشف شور الد وة ف کو س 
جال مداركه 

الخائمت 


إن الاستتتاج الذي يمليه علينا كل ها 
ذكرناه هو أن المجتمع وحدہ يستطيع أن يمح 
لکل واحد من أفرادة إنسائيته ووعیه الكاضل؛ 
وعلى هذا الأساس» يتبغي علينا التأكيد على 
سس الدفاع.عن الأطروحة ا ي 
7 تيناها أرسطو- + REE‏ إذ i:‏ :سن 
و e‏ جار ا 
يكفي نفسے بنفسه وحش أو إله" . 


5 Michel Tournier, Vendredi ou les limbres du Pacifique, 


? . Aristote, wwwdicocitations 
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مه پیت 
ببس رر رج 
سبح سس .ےی ے-ےںٗ,23 1 
مور ر ہم ما 


الموضوع: 32 ۰ 


3 
ê 1 41 ٠+ -‏ 
پا نې اهام 


۰ ۱ دالت عملي وعددل هي عاتق ہا 

نص: كيف پمکر' أن لا أجس١...)‏ ہان بہاہ احمیمیة الي 2 Hk‏ الات ہے 
تواصل مع غيري؟ من لحظةء وأنا تائه أمام جمهور من الناس+غ اشن وجو کیک و 
فرحة الشعور بالحياة» إلا أنني وحيد في الشعور بالنك. 5 

اہ لک لک لن فيها والآخرون شار فادرين عل اقتحام ضعورتيء شما ۵ يسعني 

SK‏ 5 3 0 3 3 . 0 ۲ 1 دو( ل a‏ فقفط أن تو لل 
فشح أبوابه لهم ولو تمنيت ذلك بقوّة وصدق. إن کلماتی وحركاق ر وز تستهليع : 5 
بتجربة أشعر مها ولكنهم لا يستطيعون الشعور :اء 

إن نجاحى الظاهر يخفى هزيمة شاملة: "الذاتية" FARS‏ ۱ 

م رع الفا ا ٹ وحيدا شاطا بجدران: وأشعر بالعزلة أكثر 
مہ ہے ہو مو اميش ,رد زے أن هران )عرس می 
بالوحدة؛ وعالمي السري حصن منيع. وأكتشف في ذات الوقت ن عوالم حرین حو 8 ي بغدر 
١‏ چوس تكشف ل الفصالنا الجذري. حیدما يخأل صدية 
بوك حققۃة أن أساعده بحر کات فعالة» ویمكلني طماننه بكلامي ومواساته... ولکن أله پیشی 
ای عورف وتجربته تفلل حبيسة ذائه. ان أتعذب بقدر ما يتعذب» وقديكون عذابي آکی لكسي 
أتعذب بكيفية مختلفة؛ فلا يمكنني أن أتطابق معه"!؛ 


اس 7 
حقق لكنياف حم 
خقیشی آي جوھرھا 


ے S3‏ 
أ 


خا اسک 


۰ 
غ“ بيرجي (G Berger)‏ 
اكتب مقالة فلسفیة تعالج فبها مضمون النص. 


٠ 


فهم الموضوع , 


إن القراءة الأولى ل هذا النص ت تكفي لمعرفة أنه يتحدث عن الأنا والغير كما أن التركيز على بعض 
عبارات النص تبين موقف المؤلف من الإشكال المطروح» كقوله:"الذاتية وحدها هي الوجود الحقية ۱ 
لكنها في جوهرها غير قابلة لتكون موضوع تواصل..." ولا نعتقد أن الطالب بجد صعوبة في معرفة 
هذا الأمر. ولا شك أن من أدرك الموقف لا بد أبة صعوبة لمعرفة الإشسكال الفلسفي الذي تناوله 
النص بالدراسة إذ من السهل معرفة السؤال المطروح بشاءً! على معرفة الجواب عنه. 


5 رسس‎ 1 O (Temes ٠ 


المقدمي: 

يعالج النص موضوع الغير الذي عرّفه ج ب سارتر - 7:90/7176/./, بأنه: "الأنا الذي ليس آنا" ويقصد 
به عادة الناس الآخرین 2 الذين لا يمكن اعتبارهم أشياء لکونہم كائنات عاقلة ووا ولا شك انما 
يدفمذا إل النساؤل في هذا الوضوع هو أن وجود الغير إشكالي لأنه من جهة پشبھناء ولا نشك في كونه 
يحس ويفكر ويعي ويدرك إلخ... ولكننا من جهة أخرى لا نستطيع مباشرة الإحساس أو الشعور بكل ما 


1 : موا وا‎ ie 
` Gaston Berger, du prochain au semblable, Esquisse d'une phénomolog: 


* Jean Paul Sartre, | عرزن‎ et le néant 


ا م e‏ 


بوجد ولخناسج في وجدانه؛ أي لا يمكننا بكل تأكيد 
إن رر بلفسه مما یشعر بها هو مباشرة. فهل هذا 
يغلي أن معرلشه مسستحيلة تماما؟ ألا توجد وسائل 
يكيدا حفيقة سن الكشف عن فهم وإدراك مشاعرہ 
وأفكاره دون أن نشعر مسا مباشرة؟ 
التوسبع! ۱ 
ری ف بيرجسي أن الذات لا تستطيع أن تصرف 
وی نفسهاء وأن أبواب وجدان الغير موصدة دائما 
|مامہا. وبظهر ذلك بوضوح في كشير من عبارات 
رل النصء ونفهم ذلك أولا في قوله:"كيف لا 
ای الي" نلاحظ في هذه الجملة أن صاحب 
الدص يتحدث غن حميميته أي كل المشاعر والأفكار 
والأحاسيس التي لا يشعر بها سوى هوء ويقول 
عنها: إنها "نحميه وتحدده"» ويعني هنا أن غيره لا 
يستطبع أن يعرف ما يكتمه أو يضمره في قرارة نفسه 
الني تمي أسراره وحياته الشخصية» ولكنها في نفس 
الوفت مُدّدہ لأن کل حياته الحقيقية تتمشل في معيشه 
النشسى المتمشل فيا أحس وشعر به فعلا. فلا تحضر 
الأشياء في أنفسنا إلا إذا شعرنا وأحسسنا بها بالفعل» 
ولولا شعورنا لما عرفنا أي شيء عن أنفسنا وعن 
العام الخارجي. وکل شعور هو دائم| شعور شخص 
معین, ولايمكن لأي شعور أن يطابق شعورا آخر. 
البرهنت 

اعنمد صاحب النص في تبرير موقفه على تحلیل 
تجاربه النفسية التي یمکن لأي واحد منا أن يقوم بها 
حشی يبن أن ا معيش النفسي لأي فرد في كل لحظة 
بختلسف بالضرورة عن المعيش النفسى لغيره ولا 
عكن أن بطابق سه في قوله: "و الآن...صدق..." 
بأذكر صاحب النص شعوره بالفرحة مؤكدا على أنه 
رحده یشعر بها رغم أنه يعيش في وسط الآخرين؛ 
ريعشبر روحه ملكيته الشخصیة التى لا يمكن للغير 
أن بشزعها منه ولکئه ''سجین عا لنیپ 
داضح وهو أنه على يقين أنه لا يستطيع أن يعيش 
حارج عوره» ولا يمكن بحال من الأحوال أن 
تحرر منه إلا بالموت» أى أن حدود شعوره هي 
حدود عالمه وحياته. لا یمکن لأي شخص أن يحيا 


KSA 


افشتان مثلا بين شعوري 


حياة غيره. 

وفي الفقسرة الثائية ينبت صاحب الننص اله مهما 
تكن الرغبة في التواصل سين الا والغسير صادفة 
وقوية فا ہا لن تتحقق بالصورة التي بتمناما 
الطرفان لان هذا التواصل يتم عن طریق الحشرکات 
الخسسمية أو الكلمات التي تستطيع في أحسن الحالات 
أن توحي للضیر مشلا بالتجربة الشعورية التي أمر 
پہا. وإذا قارنا بين ما أشعر به وسا یفھمے الضیر 


آرسملو < 811410186:* 


ا نتحدث هناعن التطابق «الصديق هر آنا امم ۰ 
لان إحسامی آوڈ عو ری ا جی ج س سارتر - ٦81110‏ “1ل 


«لكي أعرف شينا عن لفسي؛ بمب 
أن يتم ذلك عن طريق الغیر + 


يتحول عن طريق الكلمات إلى 


O 


جرد فكرة أو صورة خيالية ج ب. سارثر 111.53100۴ 
د الي هر الأنا الدي ليس آنا » 


با حزن أو الغضب وبين معرفة الغير أني غضبان 
أرصوين. ومع اللنروف أن اللغة عاجوة اسا عن 
التعبير عن الإحساسات المرهفة. وما يؤكد أكثر على 
أن التواصل اللّغوي لا يمكن أن يشبع هذه الرغبة في 
التواصل هو أننا مغلا لا نستطيع أن نخر المكفوف 
بحقيقة الألوان لأن السبيل الوحيد إلى معرفتها هو 
رؤيتهاء وهذا يعني أيضا أندا لا نستطيع الجزم بأن 
غيرنا يرى زرقة السماء مثلم نراها تماما. 

وفي الفقرة الأخيرة؛ يبين أن "الذاتية" وحدها 
هي الوجود الحقيقي, كما آتہا "غير قابلة للتواصل"؛ 
أن الأنا سجينتها لأن خارج ما تشعر به لا يوجد 
شىء. وبقدر ما يكون عالمي منغلقا على نفسه بقدر 
ما تكون أبواب عوال الآخرين موصدة تماماعن 
شعوري. ويستعين صاحب النص بتجربة ألم الغير 
لیت عزلة كل شعور عن غيره. وبالفعل نستطيع , 
أن نقدم يد المساعدة لغيرنا عندما يتألم بكلامنا 
وموقفنا المتعاطف معه. وقد نتألم بدورنا نحن كثيرا 
ومع ذلك يبقى ألمنا غتلفا عن آله فلا هويمكن 
أن يحس مباشرة بها نحس به نحن ولا نحن نستطیع 
كذلك أن نحس بالهء أي أن كل ألم شخصي ولا يمكن 
أن يكون هو هو عند الجميع. 


¢ 


اگ .ت ت ےم 


النقد والمناقشت: 
إن الحقيقة التي استطاع ی ئا 
هي أننا لا یمکنٹا أن نعرف شعور الغير مثللم|ا 
يعرفه هو والعكس صحيح بطبيعة الحال» وأن كل 
شخص يكون مسجونا في عالمه الداخلي. لکن هذه 
الحقيقة لا تنفي مع ذلك إمكانية معرفة الکشیر من 
جوانب شخصيته وذاته وذلك عن طريق سلوكه 
وتصرفاته ومواقفه. كا أن الحوار النزيه الصادق 
يساهم في تحقيق الكثير من "التفاهم" بین الأطراف 
المتجاورة. وليس من شك أن من يحسن تأويل 
حركات وكلمات الغير يستطيع أن يدرك حتى 
الأشياء التى يريد هذا الأخير(أي الغير) إخفاءها. 
والجدير بالذکر هتا أيضا آنشا نستطيع أن تصرف 


سن ایر سا لا رہ ضن نفسه کات شرف 55 
من خلال تصرفاته وأعماله أنه موهوب في فی محال 
من مجالات الحياة بين هو يها يجهل ذلك. 
الخادمي: 

تعتقد أن هذا النص استطاع أن يبرز حقيقة 
هامة وهي أن معرفة الغير لا يمكن أن تكون 
يقيية. وعلى هذا الأساس لا يمكننا أن ننصفه 
بالضرورة حينم نحكم عليه. وفي الحقيقة. مشكلة 
الغير ليست مشكلة معرفته بالدرجة الأولى بل 
هى مشكلة التعامل معه. وفي هذا المجال يؤكد 
القيلسرف اااي قافظ- أكنه سن البضروری 
اعتباره شخصا واعيا حرا يتمتع با حقوق الطبيعية 
وبالكرامة الإنسانية. 


و0 , 


زا رماي الغبر؛ كياب لي أن اس باڑھاناۂ إذا یز 


ر یھ 1 
ا 1 2 ر سا اڑے بھدائی؛ وإذا كسك هسل سا 


1 "مسن ل بعسبق لے الد ر واا رھ ںہ‎ ۷ i 
ور الہ ي و لیا۸٢ سن ل وسر | بر ؛ل' وہ ملم أن ر ول متساها ولا اولا ولا مشفقاء ولا‎ 


8 الوم لا ل أن و ل شر ہرا و سار فا وء سس لابشنل رای ل* ا ال٦‏ بنفمسہ ويعتضد أنه 
ار مد فلي عنام اہر 

7 اكير بر لد الأفثار القابثة للمقار نة وبا أا مور بطاصية الثمففوفإن هذه امقار نه لل مكنة. 
أسا من يدر كا شيا واعدا فقل؛ فال,ہ لمن تين ظط من الفارنۂ,ومن لم ير إل" أركاما محددودة مشذ طفولئه 
7 واا على هذا الأمر» لزنه سن پا ن قط من المقارية اء ل فا اماد على رؤية هذه الأر قام» فإنه 
7 الانہاہ الغر وري لفصصها, لکن کلہار فم وم شا عل دو ضوغ ليش ||" وسعينا إلى معر فده و رسا 
ون غاا فاه سم ما تعر فنا تایه سن بل هده هي العار فة الئي يجب النظر بها إل الألشسياء على أنه پیش 
لعفن الثروہۂ مها اکٹر سن تلك التي بدو لا مالو 7 

إذاما أغلنا بعرن الاعتبار هذه الوقائع؛ ندرك سرب مجیۂ الدشر في حرام الأول» تد كائوا لا يرون 
إلا الأشياء الو جودۂ في يهم رخاسۂ تلك الي م تكن شم القددرة عل معر فتهساء بل لم تكن هم القدرة 
حشى عل معرفۂ ڈواہم, کاٹ لديم فشرة عبن الأب والاہن والأخ» وڈکن بالتأكيدد م تكسن “ایہم فكرة 
من الإأنسان, کائٹ مناز لهسم ٹاو يې کل ما هو شرره بہمء و ارج وام وأفراہ عائلتهم کان العالم يبدو هم 
غم الأ خی وكل الأشياء نتشابه سواء تعلق بغريب أو دابة أو رحش۔ 

من هنا تاي ال اعات المفتملة الشي تراما برن زعهاء الأمم» فبشدر ما هي تَلقَائية فهي لا إنسائیة وبقدر 
سا تنطوي عل ساو كات وحشہۂ فهسي تبر عن إحساس مرف وحب ا جا الأقارب. كل مشاعرهم 
الفریۂ مر جهۂ إلى افارہہہم وسهذا الأمر ينطبق على كل من یدخل في دائرة معارفهم؛ أماما تبقى من الما 
أعداء لا ہم وار نسم ویوجدون خارج جال |دراکھم.[إنہم يكر عون كل من لڈیٹمکنون من معرفته." | 


س٠‏ يب TTA‏ ا ل رواوہ سم مھ اط ۷یت بھی nN OLÎ ERED HEAR‏ جع ال رارق ریت a‏ 


7 


(,/.]!/۱٥۱۷۰۷۸۰۱۱( yes غ‎ 


اثثب مفالة فلسفية تمالع فيها مضمون النص, 
ii‏ کی الي ممست سی 


دمم ری 
سسس و 


نفد أن هذا النص بفشح شهبة النفلسف لمن بحسن قراءئه والتأمل الممبق في مما الفاظه وجملهء وكأئه بو قط 
ٹا گل الاذکار النائمة. فالنص بلا شك يتحدث عن الغبر أو الأنا الأعر الفریب والأجبي الذي بختلف عنا : 
ثالها ملافا شاسما. ولاش ك أن الطالب يعرف جيدا شعور الإتسان جاه الغریب. لک تفسبر هذا السلوك 
ا لذي بطرح إشكالا فلسفیا في النص. وفبه بسستطيع الطالب أن يكتشف الکیفیۂ الي بستطیع بها الفيلسوف ! 
۳ جھمات اندار الناس إل مواضبع بعتقدون أمهم يعرفوها چہدا. وما يلفت الاکباہ في هذا النص أيضا 
“7 ية الي ببرهن بها روسو عل ان ا مكم عل الغریب بالنوحش لیس مؤسسا عل ال٘طلاق ا 


ہو ڑوم دُپہ(ھدء ۷۸م عدص «Jean Jacques‏ ۱ 


وی ے 


الد ميس 

یندرج هذا النص في إطار "فلسفة الأنوار" 
التي تعشبر تمردا ولورة حقيقية على سلطة الكئيسة 
في تقرير الحقائق وفي وضع وتأسيس القيم» ويعالج 
بالتحديد موضع الغير كغريب, وككائن إنساني 
فحسبء وليس الغير كصديق أو أخ أو جار... ولا 
شك أن روسو كان يعرف أن أرسطو - ۸۲1۲۱٥1١‏ 
كان يعتبر الأجائب برابرة ولذلك كان يعتبر 
استعبادھم مشروعاء كما أن المفكرين الاستعماريين 
قد تبنوا هذا الموقف إذ ينظرون إلى الشعوب التي 
استعمروھا متوحشة وهمجية» ويظهر ذلك مثلا في 
الصورة التي تنقلها أفلام "الويسترن" عن الهنود 
الحمر. يبدو أن هذه الظاهرة الموجودة في أنحاء شتى 
من العالم استرعت اعتمام صاحب النص ودفعته إلى 
طرح الإشكال الآني: لماذا نحكم على الغير الذي 
لا يشبهنا أو الغريب بأنه مجي ومتوحش؟ وما 
الذي یدفعنا تلقائيا إلى الاعتقاد بأن إنسانيته ناقصة 
أو أدنى من إنسانيتنا؟ ولاذا تنشأ في أنفسنا ضدہ 
مشاعر الإقصاء والكراهية والعداوة؟ 
التوسيع: 

يتبنى ج. ج. روسو موقفا فلسفیا متميزا وساميا 
إذ يرى أن الجهل وعدم التفكير بالمعنى الحقيقي 
هو الذي يجعلنا نسيء فهم الغير و"نتهمه" تعسفا 
بأنه همجي ومتوحش؛ وبين أن هذا الموقف بدائي 
وطبیعي أي أنه ليس نتيجة تفكير ودراسة سابقة» 
ونفهم ذلك جيدا في قوله:"من هنا تأتي...أعداء". 
فالإنسان بطبيعته أو بغريزته يحب أهله وأقاربه 
لاہم ببساطة يشبهونه ويشعرونه نتيجة لذلك 
بالأمن ن والطمأنينة ويكوّنون ا جماعة التي ينتمي إليها 
أو مایمکن تسميته اصطلاحا "النحن" قدو ها 
يحب الإنسان ذويه عفویا وتلقائيا بقدر ما يستقبح 
الغريب ويرفضه ويعاديه؛ ولا يجد نی نفسه ما يبرر 
التعاطف أو التسامح أو التآخي مق 

ويمكننا أن نقول بأن روسو لا يؤمن إطلاقا 
بالهمجية» أي أنه من الخطأ في نظره دائها الحكم على 
الغير هذه الصفة مهما اختلف عناء ومهما استغربنا 


أسلوب حياته» ومن يحكم على الأجانب الغرباء 
پام متوحشون وهمجيون إنهما يثبت بذلك أن 
فکرہ لا يزال بدائياء ومتخلفاء وأنه لا يزال تجاه 
ولد عبر اله - ل - ستروس - 1-51۳41558 عن 
هذه الفكرة تقر يبابقوله :"المهمجي هومن يۇس 
بالهمجية".أي لا يؤمن با همجية إلا ا جامل انٹی 
يعجز عن التفكير السليم في الغير وفي نوعية العلاقة 
القيمية التى يجب أن تربط بین كل البشر.و لقد قال 
الإمام علي بن أبي طالب: 
و الناس أعداء ما جهلوا اسه 

الحجج: 

يبِيّن لناروسوفي قوله: 
"عندما يعاني الغير... في 
عالم البشر" أن الإنسان لا 
يستطيع أن يعرف بطريقة 
مباشرة أن غيره يعاني من 
ام أو شعور نفسي معينء 
والسبب واضح وجلي وهو 
أن كل شخص يشعر ويحس مباشرة وتلقائيا يكل 
مايجري في وجدانه أو شعوره ولكنه لا يستطيع أن 
يحس أو يشعر بشعور غيره. فالأنا لا يعرف في أول 
الأمرعن الألم سوى ألمه ومن الفرح سوى فرحه... 
وكأن الوجدان أو الشعور الوحيد الموجود هو 
شعورہ فحسبء وبعبارة أخرى يعتقد أن مايوجد 
عن طریق 
مشترك بينه وبين 


ج. ج۔ روسو- j.J. Rousseau‏ 
١‏ العصبية ليست خطابل همجة 
عمياء غبية؛ لايستطيع العقل أن 
ينهمها » 

سے سنه سے 


س. فروید - ۴۲٢٢3‏ .5 : 


« إن الإنان الأول الذي فضل 


لدل ستروس -55نا5152 101 © 
« الممجي هو من يؤمن بالهمجية' 


nem 


حقيقة هو ما یشعر به ہہ یھ 
الاستدلال بالمقارنة مٹشلاما هو مث 
غيره يبقى فكره سجین شعورہ الذاتي العاجز عن 
اقتحام وجدانات الآخرين. فما الذي يستطيع إذذ 
أن يحرر الأنا من سجن هذه النظرة الذاتية الضيقة؟ 
إنه التفكيرء ولا شيء آخر. ولا يوجد أدنى شك في 
ذلك لأن التفكير وحده هو الذي يمكن الإنسان من 
اكتشاف أن الأشياء ليست كائنات تشعر مثله لأن 
وجودها يختلف جذريا عن وجوده»ک| يمكنه كذلك 
ہپ عو ید رپ اد 
لیس شيئا من الأشياء وأنه كائن يشعر ویفکر مثله 


ایت لم 


د 


سس ۔ 0ے __ 


يدبرا. ويمكتنا أن نصوغ هذا الاستدلال 
2 رة در مايكونأي کان خارجى 
يقدر مایدفعني ذلك إلى نفى الإنسانية 


ن لم يكر حقیقة "لا يكون متساعا 


2 ایر کاملے؛ وبالتالي الاعتراف بحقه 


پگ سے : 
اکا وعسيس رو سو أننا نستطيع عن طريق 
ر وحنہ أن سمشل في أذهاننا معاناة غيرنا أي ما 


7 5 
2 ى * ع حرف افك ٠‏ 
ئ ور ۔ 


3 
گے س ست ھی 
3 


ے گے 1 کی و 
شخص ٠‏ وک أل یشعر ہے بحدث ي نقسه. 
m= ° tf E‏ 5 
5 هن لے ات الشكه يوگ مالوفة » يبرز 
ہے س 5-92 بها 5 
3 0 1 1 3 3 
ہے لت ألسص أمرا مهمأ وهو أن التفكير بالمعنى 


تشكير التقدي التأملي_ لا یصبح مکنا 


5 9 ۰و ۶ مم 1 کا ث ال 0 
2 5 رات ونو کت 2 ربجت انت ۔حے 


فوع ؟ ےت یف عمقل عاق + 8 و 5 اة 
الذي ء يعتشى عند طقونته من تيفكو بصور ة مختلفة 


عن شی سحن فكّره الذاي» ويكون عاجزا تن 


وقادر عل زعرعة "يقيتياته" الذاتية باكتشاف 
ميررات الشك فيها. إن إدراك الأشياء الغريبة أي 
نة عن تلك التی ألفناها هو الذي يجعلنا 
تفرك أن فکرنا ئيس کل الفكر بل وجهة نظر 
و بصب وهلا ر يعتى با لضرورة أنه خارج تة تفكيرنا 
وجذ تذكير آخر عتمیز ولايقل ا ونعي عندئذ 
صرورة لاعراق به والسماح بوجرده رغم اختلافه 
ا عم مع : 0 0 0 ع‫ 
من مكرنا الخاص المألوق. ويدون هذا الوعی؛ أي 
رة أن الخريب الأجتبى یقکر معنا وليس مثلتاء 
2 رف بإنسانيته وبحقه في الاختلاف ولن ندرك 
اس أ 3 5 : 

2 وسع واغنى نما نتصوره 
1 ہے اقرع الرابعة والاخحرةء حرص على إثبات 
ای ابشر ناتجة عن كونهم لا يرون إلا الاشیاء 
5 کی خرجودة في يم وانتيح نتيجة لذلك 4 3 
0000000 0 

“مم حتی إدراك هويتهم الإنسانية بحيث لا 


ہے شس تھا 
ور 


:ركهم مستوى معرفة أفراد عائلاتہم 
ا دل يرقى فكرهم لل هسوی ضبط أو بناء 
سے یئ جا یق یڈ 7 ۰ 2 

سان ام عاجزون عن اكتشاف إنسانية 


أولئك الغرباء الذين يعدّون كائنات بشرية يستحقون 
الاعتراف والتقدير والاحترام لا ببساطة جزء سن 
الإنسائیة التي لا يمكن حصرها في قبيلة أو شعب أو 
أمة معينة. فالفكر البدائی الفاسد وااتغلف خابط 
بين الأمور وتصل سذاجته إلى درجة عدم التمييز بين 
الغیر والوحوش أو الأشياء. فمن ل يستطع تهاوز هذا 
التفكير "الطفولي" يعتبر كل كائن لا یدخل نی دائرة 
معارفه عدوا ويصفه بالوحشية والهمجية وعندئذ يجد 
كل مبررات عدم معاملته كإنسان. 
النقّد والتقييم: 

لقد استطاع روسو أن يقدم لنا تفسيرا معقولا 
لظاهمرة استقباح الغير والحكم عليه بالوحشية 
والهمجية وعدم التسامح معه» وهي الظاهرة التي 
لا نزال نعاني منها رغم كل ما حققناه من تقدم 
حضاري. وإذا كان السہب عند روسو هو الجهل 
وسو افلکی انتا لسقطيع أن نضيف إلى ذلك 
أسبابا سياسية واجتاعية واقتصادية: فظاهرة 
العنصرية و"كراهية الأجنبي" ليست وليدة الجهل 
الخاتمہ: 

لا يمكننا إنكار أهمية هذا الئص لأن رقو 
استطاع في اعتقادنا يثبت أن الكثير من القيم و الأفكار 
والمعتقدات أو الإيديولوجيات الفاسدة والمدمرة 
كالنازية وكل أشكال العنصرية وكراهية الغيرتعبير 
عن الجهل وضيق الأفق الفكري عند الإنسان. 

فالكثير من الأوروبيين مشلا لر ارد طويلة 
من الزمن متيقنين من أنہم أحسن وأفضل الشعوب 
النى توجد على ظهر الأرض» وحجتهم الوحيدة لي 
ذلك هي تفوقهم التكنولوجي عات e‏ 
الکشیر من مفكريهم أمشال ج,ج. روسو اس عد 
يليم هذا الاعتقاد الفاسد. فلا يمكن اعتبار 
سکم في التكنولوجيا مقياسا تحدد ب ر 
أو توحثسنا. وی الا ر ر ر لان الا 
ترك لناسؤالا يجب ر ںہ ای ما 
الكلاسيكية ليست كافية وهو: ما : يه ! اج 


شی من لات الكائن الإنساني. 


2ھ 


فھم الوضوع, 


٠ 


. ناد‎ 5٦ 
و ریاضیات .لفات اة‎ 
27 ا‎ 


ا رر مان می ران ا وواضح لا بد لبه الطالب أبة صعوبة في فهمه إذا 
درس موضوع العف والتسامح الشرر في البرلاسج. لکن الخطا الذي يمكسن أن بقع فيه هو 
الاكتفاء باسنظهار اللدرس؛ وعدم تقديم نظرنہ الخاصة إلى الموضسوع, 


سسسمسمسمسسممم-س مسشسممم و amin |] DT Lammers‏ اال ا 


المتقدمت: 
هناك حقيقة تفرض لفسها على الجمييع وهي 
أن العضف حاضر باستمرار في حياة الإنسان عل 
الرضم سن أن البشر عبر التاريخ حاولوا بوسائل 
وأساليب عديدة القضاء عليه. ومن البيّن أن هساءه 
الحقيقة الواقعية قد تدفع البعض منا إلى القول بكل 
تشاؤم: "إن الإنسان عنیف بطبعہ''.والشاعر العربي 
المتنبي مقتدع تماما ذه الفكرة إذ قال؛ 
إن الشر من شيم النفوس 
وإن تجد ذا عفة فلعلة لا بذ 
لکن بعض المفكرين يرفضون تماما فكرة ''الطبع 
العنيف" عند الإنسان, ويعتقدون أن العنف ہجەیع 
أشكاله وليد الحياة الاجتماعية. فكيف يمكننا تفسير 
هذه الظاهرة؟ هل يمكن القول حقيقة: إن الالسان 
عنيف مثلم نقول مثلا: إنه كائن ذو رغبات 
وأهواء؟ ألا يمكن على العكس من ذلك القول 
بأن فطرة الإنسان خبْرّة وأن الطشروف الاجتاعبة 
هي التي تولد فيه الميول العنفوية أو العدوالية؟ 
التوسيع: 
القضية الأولى:الإنسان عنيف بطبعه. 
قال الفیلسوف الإنجليزي ط. هوبس - 
65 "إن الإنسان ذئب لاخ الإنسان"1, 
وليس من شك أنه يعني بذلك أن العف متأ 
في طبيعة الإنسان الغريزية أو الحيوانية بحيث إن 
الأنانية أو غربزة البقاء تدفع البسشر إلى استعمال 
كل حيلهم وقواهم ضد كل مسن سدد بقاءهسم أو 
مصالحهم. وما يعزز هذا الطرح في تصورنا هو أن 
الإنسان يشعر بطبيعته بالكراهية والبغض تجاه کل 
شيء أو شخص يعاديه أو يمنعه من تحقیق مآربه. 
والتجربة اليومية تثبت أن أي شخص پسففزہ عدره 


ا 


ممصي بسيو وس عسي ا 


ا عرب توم ويه بيه اہ جا 


چشدم فيضا وغضبا فت تيقظ فيه میولے العدوانية 
وعندئل يفقد إلى درجة كبسيرة القدرة على التحكم 
لي سلوكه فلتصرر إرادته 5 التدفير والقضاء بكل 
الوسسائل على كل سن يعاديه. ومن جهة أخرى 
نجد أن الأنانية الطبيعية تجمل الإنسان يسيء 
تقدیسر حفوقه وحشوق الغير فيعادي غيره بكل 
سهولة فیترتب عن ذلك صراعات يلجأ أطرافها 
إلى العشف لحلها. وفضلا عن ذلك. نلاحظ أن 
البشر لا يستعماون العاف عند الضرورة وبقدر 
الحاجة إليه وإنما نجد عنفهم بصفة عامة يتجاوز 
ماما شبراتہ أي غبر متناسپ معها. كم من جرائم 
ارتكبت لأسباب حقیرۃ؟ والغريب في هذا اللوضو 
هو العدف المجالي الذي لا تشسرہ أية مصلحة کان 
يعشادي أشخاص على غريب من شير سبب واضح 
أو لكونه غریہا فشط. ألا يعبّر هذا النوع من العنف 
عل أن الڑنسان تمتاج إلى العف مثلم بحصاج إلى 
السرم أو الأكل أو الترفيه...؟ 

لا جابة سن هذا السوال. يدر بنا ذکر ما 
قالے المحاسل الفسال س“ فرويد - 8-۴٥‏ في 
هلا الموفسوع حیث أكد على أن العنف متأصل في 
امماق النفس البشرية؛ ويرجعه في كتابه "سرض 
في اضفار" إلى غربزة أو دافع العدوان (تانانوس 
ٹء۷ءأ۵ک۷ك۵0۷)))) الذي ينجل في شغور الإنسان بميول 
عدرائیة لا تفساوم وبالرغبة في السيطرة على غيره 
واستغلاله وإذلاله, ود يوجه الفرد هذا العنف 
إل نفسے في حالة امازوشسیة أو إلى الغير في حالة 
السادية. ولا يمكن للإنسان استتصال جدور هذا 
العلف لان برجا لي أعياق طبيعسة الانسان: وکل ما 
بمستطيع أن يفوم به هسو تہذیب ومفاومخه وحاریده 
مس اسارج وذلسك بنادخسل المؤسسات الاجتاعية 


ہے لی سیت 
١ Thomas Hobbes, ۰۰۷۱‏ 1 


وبالعمل على تقوية الأنا الأعلى وبتشجيع ہش اطظات 
ال يد البناءة للحضارة. 


ہر من شك أن مله الظریاقدتجحتق 
تقدیم تفسير معقول لظاهرة العنف كا أن ن الواقع 
يؤيد تشاؤمهاء ومع هذا يبدو الاك سب 
عمست ع کو سق العراطف والمشاعر الفط 
الخيرة عند الإنسان مشل الشفقة و والرحة والمحبة. 
ولهذا نتساءل ألا يمكن أن تكون فطرة الإنسان طيبة 
اج تروف الا جما رام الى ی 
نقيض القضیة: 

يؤكد الفيلسوف اقرنعی ع چ چ > وروسن م 
Rousseau‏ .لك في كتابه: ف اص وأساس 
الفوارق الاجتماعية" أن الطفل د یولد بریٹا وختراء 
ر لى اقترضيدا آن الجخ انڈی سيعيش فيه عادل 
ران ۷یوسا فيه كل ما مو شانه قشم ةظيعة 
هذا الطفل فإن المجتمع البشري لن يعرف ظاهرة 
الشف انتا وكا مها عثل ماه روس یلاس تا 
إلا أن نقول بأن العنف وليد الظروف الاجتاعية 
السيئة. ويعتقد روسو أن المجتمع البشري مر 
بمرحلة اعتبرها العصر الذهبى حيث كانت الطبيعة 
سا كريسة وبا کا مشاعا لكل البكر الین 
يتقاسمون خیراتہا ويتعاونون في كل شؤوتهم وكانوا 
يجهلون تماما الشر أو العنف. والمشكلة ظهرت 
حسب روسو حینم| أحاط أحد الأفراد قطعة أرض 
بسیاج وقال للآخرين: إنها ملكيتي الخاصة. 

فالعدف أو الشر كله ظهر بظهور الملكية الخاصة 
التي بدون شك تخلق في نفوس الأفراد الأنانية 
وتنمي فيهم مشاعر الحسد والحقد والبغض التي 
تدفعهم إلى القيام بكل الأفعال الشريرة والإجرامية. 

ونجد أن الكثير من علماء ء الاجتماع يؤيدون 
بطریقتھم الخاصة أطروحة - 
يرجعون العنف إلى أسباب ہے خالصة تتمشل 
ساسا في الظروف الاجتماعية المزرية القاسية 
التمثلة في الفقر والتهميشء وهي التي تسد أفق 
امال وطموحات الأفراد الذين لا يجدون 
ری العنف والتمرد على السلطة الاجتماعية 

سير عن أنفسهم ولتحقيق بعض رغباتهم. 

إن شعور الفرد بالظلم والازدراء يولد في نفسه 
ولا عدوانية انتقامية لا يقوى عل كبحهاء 


ک6 ووستو حيث 


ويزداد ھذاالامے ر خطورة | مبشال دي مونتكي 
| عنما de Mon‏ 11 

حيكف! جد هذا الفرد غطاء آوکل واحد بصف بالمريرية عا 

| لهه 


إيدير لو جیا برسم به صمي ره أ = noe‏ 


الى 1 


وييرر سلوكه العنيف. أى |عمرين سب 
> | و اعقل الاس واعذرهم للناسہ 


Ow 


ظَالم ويدر 0 أن واجيه أ جاب سرت AP Sartre‏ 
هو التمم د عليه. ولعا | فجي مومن م 
العمليات الإرهابية دليل وا غلل ذلك. 
تقد: ا 


إن هذه ا مقاربة السوسيولوجية ترتكز بدون شك 
على حجج قوية» ومنطقها متاسك بحيث لا نری 
ن أن نفك رقي العنف دون ربطه بالحياة 
الالجتاعينة لايش ۔ لک كن هناك أمر يدعونا إلى عدم 
تبني هذه الأطروحة يكا ل سهولة وهو أن الظروف 
الاجتماعية التي يعيش فيها الفرد لا تفسر وحدها 
قيامه يأعيال العنف إذ يوجد أفراد لا يفكرون في 
ات اک 
یورجد أفراد د آخرون جرمون رغم أہم لا یوا جھون 
مشاكل اجتاعية حقيقية. 
التركيب: 

يبدو أنه من الصعب علينا حقيقة التوفيق 
بین هذين الموقفين نظرا لقومماء ولكننا نلاحظ 
مع ذلك أضم| متكاملان وظيفيا في تفسير ظاهرة 
العنفء وتعنى بذلك أن الظروف الاجتاعية 
مها تكن قاسية لا سر وحدها ظاهرة العف 
ولكنها مع ذلك عوامل تؤثر إلى حد بعيد 
ي سلوك الأفراد الذين تتوفر فيهم قابلية 
القيام بالعنف وهي قابلية لا تحتمل التفسير 
السو سیو لوج الصرف. 
الخاتمت: 

إن ما يمكننا استنتاجه في الأخير هو أن العتف 
سلوك بشري معقد لأن الإنسان ذاته كائن معقد. 
وبناء على كل ما ذكرناه نستطيع أن نقول: إن 
الطبيعة البشرية ليست تَميّرة كما أنها ليست 
كذلك شريرةء ونعني بذلك بالتحديد أن كل 
فرد قادر على الاختيار بين الفضيلة والرذيلة 
ولكن الظروف الاجتماعية تبقى مسؤولة إلى حد 
كبير عن ظاهرة العنف. وإننا مقتنعون أنه بقدر 
ما تتحقق العدالة الاجتاعية وبقدر ما تتحسن 


كيقت یمک 


استعمال العنف رغم قسوة 


ظروف حياة البشر يتراجع العنف بشكل ملحوظ. 


9779990 و ہے 


سے ا جو دےھ 
ٹیم انوصوع: 


e 


إن الؤال المطروح في هذا الملوضوع ليس كلاسيكيا 
الذي تعود في موضوع ا حرية على مواضيع تطرح 
أن هذه الصيغة تربك إلى حدما ذهن التلميذ الذي تعود 
ایروس النظرية. ولكتتا إذا نظرنا إلى هذا الموضوع بثيء من التركيز سوف نکتشف 


وم 


ہے ہد 


بأبسط تحليل نقوم به أن فهمه ومعالجته ليس بأمر شاق. 


معد م جهة. ولكن إرادته الحرة قادرة في حدود معينة 


ء وه يغته تدر بدون شك استغراب الطالب 
مألة وجود ا حریة أو عدمه. ولذلك ند 
على الأسئلة المياشرة المطابقة لما سجله 


فالقول بأن الحرية نسبية يعني أن الإنسان 
أن تتغلب على هذه القيود. وأما القول 


بأنالحرية مطلقة قهو ب عنى أن إرادة الإنسان الحرة هي التي تقرّر وحدها أن تفعل أو لا تفصل. 


ياش السللسسسسس سستییىیے ا اير 


لدم 
إن یریسا الشعورية الداخلية تبین لٹا أننا في 
أحيان كثيرة نشعر بالإكراه وبخضوعنا لحتمية أو 
لظروف قاهرة لا تقوى إرادتنا على مواجهتهاء 
وأحانا أخرى تشغر بأنتا خيرون وأحرار وذلك 
حين] ”نقعل ما تريده". وتأسيسا على هذين 
الشعورين الخنافرين نتساءل: هل الظروف التي 
نعيش فبهاتجعلناتارة أكثر حرية تاوا 
أقال حرية أوغير أحرار تماما؟ وهل يعقل حقيقة 
الحديث عن درجات ا حریة: أم أن كل حرية هي 
دائےا حرية تامة ومطلقة؟ 
التحليل: 
التضية الأولى: ا حریة نسبية. 
لقد تصرر ديكارت - (05٥2۲168‏ أن حرية 
الاستواء هى الحرية التى توجد في درجة الصفر 
أي أنها لی رة غیت اة وهي الحرية التي 
يكون فيها الدافع إلى القيام بفعل معين مساویا 
تماما للدافع إلى تركه أو القيام بفعل آخر. فالحيوان 
الذي يكون في مل هذه الوضعية لا يستطيع 
f‏ أن يفعل شيئاء ولقد بين 
بوريدان - 81119071 أن الجيار 
الذي يوضع بين دلو من 
الماء وكومة من التبن وتكون 


سر چیہ سحي 
1 « البشر يمرل أتنسهم بام 
رار 
1 ے ست 
أ Rien gag‏ لل 

| ا حرية في غباب النائرن ٠‏ 
1 


المسافتان اللان تفصلانه عنھے| متساويتين سيموت 
جوعا وعطشاء وبالتعبیر الفيزيائي» نقول: إن عصلة 
تأثير هاتين القوتین فيه تساوي صفرا. ومن حيث 
الإمكان نستطيع القول: إن الإنسان العاقل والحكيم 
يكون أكثر حرية مقارنة بالطفل الصغير أو المجتون أو 
الإنسان الذي تسوقه أهواؤه ورغباته القوية ولذلك 
لیس من ا معقول أن تكون مسؤولية هؤلاء كمسؤولية 
الحكيم الواعي. وليس من ا خطا القول بأن الأطفال 
الصغار أقل حرية لأن عقوم أقل نضجاء ولأن 
مجال اختيارهم محدود. وعلى هذا الأساس نقول: 
إن هناك علاقة تناسب طردي بين حريتنا من جهة 
وعقولنا والظروف الخارجية التي تحيط ينا من جهة 
أخرى» بحیث نكون أقل حرية بقدر مايكون تأر 
الظروف القاهرة أكبرء ومن البيّن أن العكس صحيح 
كذلك. وإذا وصل تأثير هذه الظروف إلى حذ معين 
يفقد الإنسان الحرية تماما مثلم| هو الحال بالنسبة ملا 
للمجنون الذي فقد نہائیا القدرة على التحكم لي 
أفكاره ومشاعره وأفعاله. 

نقد: 
إن تاشیر الظروف التي تحيط بنا أمر لايمكن 
إنکار لکن إرادة الانسان وحدهاهي التي سس 
الإذعان أو ا خضوع أو المقاومة والتصدي: 


سے اہ[ 


تقيض القضية: الحرية مطلقة وکاملة: ولا تقیدما 
ار وف الخارجية. 

جون بول سارتر يرفض فكرة النسبية؛ ویعتبر أن 
إلخرية كاملة مطلقة وبلا درجات. ولا يمكن بأى 
حال من الأحوال أن تجعل منها ظروف في درجة 
أعلى أو أدنى. ويؤكد سارتر على أن الإنسان لا 
يختار الظروف التي يعيش فيها ولكن هذه الأخيرة 
ليست هي التي تقرر مايفعله ومايتركه. ومن 
حيث الإمكان يستطيع الإنسان أن يفعل شيئا دون 
وجود أي مبرر أو سبب معقول» وهو الفعل الذي 
يسميه يعض الفلاسفة بالفعل المجاني» ويمكنه 
كذئك آلا يفعل رغم وجودكل الأسباب الداعية 
إلى القعل. ولیس في وسع الإنسان في نظر سارتر 
ألا يكون حراء أي لا مفر للإنسان أمام حريته إذ 
"حكم علينا بالحرية" كما قال. 
نقد: 

ألیست حرية سارتر حرية وهمية؟ يبدو أنه لیس 
من ال معقول رفض تأثير الظروف المحيطة بنا على 
قراراتنا باعتبارنا كائنات واعية عاقلة نحتكم إلى 
وعينا وعقلنا ومعرفتنا في اتخاذ قراراتنا. والحرية 
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السارترية لا تقيم وزنا حقيقيا للضرق بین تصرفاتنا 
التي تخضع لحتمية قاهرة وبين تلك التي تنبشق من 
إرادتنا الحرّة الحقيقية. 
التركيب: 

إن الظروف التى نعيش فيها قد تکون أقوی 
من إرادتنا في زمان أو لحظة ماء ولكننا مع ذلك 
لسنا عبيدا للظروف التي تحيط بنا إذ يمكننا أن 
نتحرر منها وذلك بفضل وعینا وعملنا ونضالنا. 
فالتحرر ممارسة إنسائیة واعية تہدف إلى تحقيق آمال 
وطموحات الإنسان بتغلبه على ختلف العوائق 
والحتميات الخارجية. وليس من شك أن الإنسان 
الذي يملك إمكانية التحرر لا يكون كالجاهل في 

على الاختيار الحر. 

الخاتمت: 
يمكننا في الأخير الوصول إلى النتيجة الآتية 
وهي أن ا حریة ليست شيئا معطى للإنسان وثابتا 
بل خی فی يكب بالعمل والشال والتفحيف 
وبقدر ما يزداد وعي الإنسان ومعرفته يتسع عام 
الممكنات أمامه فتزداد حريته درجة» وشتان في هذه 


المسألة بين الجاهل والعالم الحكيم. 


قدرته 


۸ 97-0000030 


عات رياضيات ٠‏ لغات أجنبية 


قال کانط: ف دفاعه عن مشر وعية العقاب: "العقاب حق للمجرم" انطلاقا من هذا القول» كيف 
حبت أن العقاب واجب لا بحق لنا التقصير في القيام به؟ 


1 دم 8 
شوم الوصو 


فهم ال موضوع: : لااشك أن أول صعوبة تقابلنا في هذا الموضوع تتمثل في تأويل قول كانط الذي 
حكم على العقاب بأنه "حق للمجرم' ' لأن فكرة العقاب تدل قبل كل شيء على حرمان المجرم من 
حقو قه و حريته. . ولذلك نجد أن فهم هذا القول يحتاج إلى كشير من التأمل و الرويّة. . لكن معرفة 
عو سب سی وف شأنه أن ييسر لناذلك إلى أبعد الحدود. و لاسي إذا 
أخذنا بعین الإعتبار أن زاوية نظره إلى هذا الملوضوع أخلاقية خالصة»ء أي أن العقاب عندہ تقتضيه 
قكرة العدالة بمعناها المثالي و الأخلاقي. و ما لا يجب أن يقوم به الطالب هو الإكتفاء فقط بسرد 


معلوماته حول هذا الموضوع. 


e TO... 


الحقدمب: 
إن التاريخ يؤكد على حقيقة أساسية وهي أن 
جميع المجتمعات البشرية في كل وقت وفي کل مکان 
تلط عقوبات على كل من يتعدى على قوانينها 
ويستخف بنظامهاء ولا يوجد من يرفض أن 
العقاب شر ما تسلطه سلطة إجتاعية على رو 
أي تعذيبه بحرمانه من بعض حقوقه الأساسية أو 
القيام بالأعمال الشاقة أو الإعدام إلخ... 
وعندما نظر بعض الفلاسفة والفقهاء في هذه 
المسألة إستنتجوا بطريقة تعسفية فكرة شائعة وهى 
أن العقاب شر ثان لا يختلف عن الشر الذي قام 
لمجرم؛ لکن سو من الفلاسفة أكدوا على أن 
العتاب سلوك تقتضيه فكرة العدالة باعتبارها مثلا 
اخلایا سای نکی یمکتا اناع عن مشروعية 
العقاب؟ كيف ثبت أنه واجب أخلاقي لا يمكن 
الشك فيه أو التفکر فى رفضه؟ 
دیرم . 
أ- الدفاع عن الأطروحة: 
يرى أنصار النزعة اللمثالية أمثال: ديكارت 
وكانط وهيجل أن العقاب مشروع لأنہم يرفضون 
فكرة الحتمية» ويسلمون بأن الجريمة وليدة حرية 


اختيار المجرم» أي أن إرادته هي السبب الأول 
فيهاء وهي وحدها تقرر إرتكابها قال كانط في هذا 
اموضوع: "لقا لف رر ار تله براه يتاع 
تأثير الأسباب والبواعث ولذلك فهو مسؤول"» 
فالشرٌ عنده لیس مکنا في غياب الحرية» ويجب في 
نظر كانط أن نحكم على المجرم بأنه يستحق العقاب 
و بغض النظر عن أية مصلحة اجتماعیة تترتب عن 
عقابه. فالعقاب هذا المعنى ليس إهانة للمجرم 
بل اعتراف بأنه ذات حرة مسؤولة وواعية» وفي 
نفس الاتجاه يؤكد هيجل على أن العقاب تشريف 
للمجرم لأن العقاب دليل على أننا نعتيره ذانًا حرة 
وواعية ومسؤولة. 

فالطفل الصغير أو الحيوان أو المجنون لا يعاقبون 
مهم تكن تصرفاتہم خطيرة ومؤذية» ومن المعروف 
أن كاشط يرفض بقلرّة أن يعامل المجرم كوسيلة 
وذلك بتعذيبه مثلا: أمام الناس لتخويف الآخرين 
مثلما تفعل ذلك بعض المجتمعات ولاسيا في 
الماضي. وعلى هذا الأساس فقط نقول أن الإنسان 
مسؤول لأنله حرٌ؛ وما یجعل العقاب مشروعا 
ومؤسسا من الناحية الأخلاقية هو أنه يستجيب 
لفكرة العدالة التي تنص على ضرورة القصاص أي 


.مود 


المساواة بین الجريمة والعقاب: فالغاية منه هو 
التكفير عن الذنب باعتباره شكلا من اشکال 
تعدیل وتہذیب سلوك المجرم وتطهير نفسه من 
الذنب الذي ألحقه جا 

قال ك.ماركس منتقدا هذه النظرية: "إن التاريخ 
والإحصاء يبينان لنا أن السا م منذ القدمميعدل 
ول توف قط عن طريق العقاب... فهذه النظرية 
التي بمقتضاها تكون العقوبة صادرة عن إرادة 
المجرم ذاته ليست إلا الشكل الميتافيزيقي للقانون 
البدائي: العین بالعين» والسن بالسن..."ء وبالنسبة 
للغیلسوف الالماني ف. aia‏ 0/16 كات كل 
نحن ننافق ونكذب على أنفسنا حينم| نجهد أنفسنا 
ونکرنا لأجل تبرير العقاب لأن ما يدفعنا حقيقة 
إلى عقاب المجرمين هو الرغبة الجاحة في الانتقام 
من المجرم وإذلاله» وإشعاره بقوتنا واستعباده 
بالحكم عليه بالأعمال الشاقة إلخ...» ويذهب 
بسض الخصوم إلى درجة اعتبار العقاب سُلوکا 
شريرا يضاف إلى السلوك الشرير الذي قام به 
الجرم أي أننا حينم) نعاقب نحن نفعل ما يفعله 
المجرمون تماما. 

ويذهب نيتشه إلى درجة الاعتقاد بأننا نسلم 
بحرية الاختيار فة مل من أجل أن تنجد مبررا 
لمعاقبة المجرم. 

إن النظرة إلى العقاب تبدو في ظاهرها سليمة» 
وهي قادرة على إقناع من ليس له حنًّا نقديا 
المبررات التی تدعونا وتدفعنا إلى الك في موقف 
الخصوم ورفضه تماما فے| قاله ك ماركس ليس 
صوابًا لأنه نی الحقيقة جاء في سياق الصراع المذهبي 
الإيديولوجي بين المذهب ا مشالی الذي ينتمي إليه 
كل من كانط وهيجل من جھة والمذهب المادي 
الذي ينتمي إليه ك ماركس من جهة أخرى. 

ویمکن الرد على نيتشه بأن العقاب يختلف 
عمسن الانتقام والرغبة في فرض قوتنا وسيطرتنا 


على المجرم لان العقاب 
يشترط أولا حكما قضائيا 
يصدره القاضي باعتباره | 
خا ایا ۷ ہے 
إرضاء الضحية أو المجرم 
وإنما تطبيق القانونء 
وحیئم| نتحدث عن "العين 
بالعين" لا يجب أن نفهم 
في هذا التعبير ما فهمه 
كارل ماركس الذي اعتيره قانونا بدائيا بل 
هو قانون عادل لأنه حريص على ألا يتجاوز 
العقاب حدًا معيئًا وعد التصرف وفق ما يمليه 
علينا غضبنا ورغبتنا في الانتقام. 

ج- إن ضعف حجج الخصوم تجعلنا نتيقن أكثر 
من أي وقت مفی بمشروعية العقاب حينم 
يطبق وفق القواعد والشروط المناسبة فالعقاب 
يتأسس على قيم عالمية» ونعني بذلك أنه من غير 
المعقول أن يعاقب إنسان لأنه زنجي أو فقير» أو 
أجنبي أو بدين إلخ...» فالعقاب المشروع هو 
الذي يطبق احتراما للقانون الذي يعبر عن إرادة 
الشعب» والذي يشعر المجرم حقيقة أنه المخطئ 
الوحيد» وليس ذلك العقاب الذي يسلط فقط 
على الضعفاء دون الأقوياء. ومن جهة أخرى 
لا نجد أية صعوبة في إثبات أن عدم العقاب 
هو اللاعدل لأن احترام القانون يعني تطبيقه 
والدفاع عنه. ومن الناحية الاجتماعية نستطيع 
القول كذلك أن واجب حماية حياة وممتلكات 
الناس يقتضي حق العقاب. 

الخاتمت: : 
وني الأخير لا یسعنا إلا التأكيد على مشروغية 
العقاب حينم يتم في الشروط والظروف التي 
يحددها القانون العادل» أي حینما یکون المكلف 
بالعقاب عادلا وليس قويا فقطء وأن يكون 
هدفه تطبيق واحترام القانون وليس الانتقام 
وإرادة إذلال وتحطيم المجرم. 


حون بول سارٹر “54۲110 7 ل 
ا 

«الإنسان مسوول عن گل 
ما يفمله ٠‏ 

مںےممہ 
غ۔لوبوں Guid |٦۷‏ 
١‏ حینم| تغیب المسوولیف المرضی 
نجدھا فی كل مکان؛ 


سے نہ 


هنري ۔دافید , تورو 
Henrs.David Thoureau‏ 
«توجد طروف يكون فيها الكذب 


أسمى الواجيات 4 


شعبة آداب وہ 


الئسں؛ ''لناخد مشلا هله القطعة من شمع العسل؛ لقد أخذت من الخلية ول تذهب عنها بعد حلاوة العسل اللي 
کان فيهاء وما زالٹ فيها بقية أريج الزهور. ولونہا وحجمها وشكلها أشياء ظاهرة للعيان وهي جامدة وباردة 
وسهل عليك أن تتناولها بالبد وإذا نقرت عليها خرج منها صوت. وعلى الجملة نجد فيها جميع الأشياء التي تجعلنا 
تصرف الجسم معرفة متميزة لكنها ها هي ذي قد اقتربت من النار وأنا أتكلم عم| أشاهد. تتلاشی بقية طعمها 
وثذمب رائحتها بتغيير لہا ويدهب شكلها ويزيد حجمها وتصبح من السوائل ونسخن حتی يصعب لسھا 
ومهما تنشر عليها فلن ينبعث منها صوت. أما تزال الشمعة باقية بعد كل هذه التغيّرات؟ لا بد من التسليم بأها 
باقية ولا احا بستطیع أن بنکر ذلك أو يحكم حك غالفاء وإذن فا هو الشيء الذي كنا نعرفه عن قطعة الشمع 
هذه معرفة شديدة التمبّر؟ لا شيء يقينا من كل ما لاحظته عن طريق ا حواس إن وقع منها تحت حواس الذوق أو 
السمع أو البصر أو اللمس أو الشمّ قد زال كله في حين أن الشمعة ذاتہا باقية. ربا كان الأمر ما أرى الآن أعني أن 
هذه الشمعة ليست هي تلك الحلاوة التي في العسل ولا ذلك الأريج الزكي يفوح من الأزهار ولا ذلك البياض 
ولا ذلك الشكل» ولا ذلك الصرت وإنما هي جسم يلوح منذ قليل محسوسا ني هذه الصورء وهو الآن محسوس 
في صور أخری, لکن ماهو على وجه التدقيق الشيء الذي أتخيله حين أتصورها على هذا النحو؟ لننظر في الأمر 
بإمعان: لنستبعد كل ما ليس من خراص الشمعة لنرى مایتبقی للأشياء: متد لین متحرك. ولكن ما معنی اللين 
والمتحرك؟ ألبس معناه أني أتخيل قطعة الشمعة لكونها مستديرة قابلة لأن تصير مربعة أو أن تنتقل من شكل مربع 
إلى شکل مثلث؟ 

ليس الأمر كذلك قطعا لان أتصور أنها تقبل من هذه التغيرات عددا كثيرا لا يحصى وإذن تصوري للشمعة 
ليس ثمرة لقَوؤٌة الخيال؛ وإلا ساهو ذلك الامتداد؟ أليس هو غير معروف أيضا لأنه يزيد عند ذوبان الشمعة 
ويزيد عند غلیا ہا ويزيد أيضا بريادة حرارع اء فأنا لا أتصوّر ماهية الشمعة تصورا واضحا مطابقا للحقيقة إن 
لم نشترض أن هذه القطعة التي نحن بصددها قابلة ' نحاء شتى في الامتداد لم تخطر على خيالي وإذن فلا بد من 
التسليم بأنه ليس في مقدوري أن أدرك بالخيال ماهية هذه القطعة من الشمع وإنها الذي يدركها ذهني وحده. 
أتحدث عن قطلعة الشمع هله التي لا يمكن إدراكها إلا بالفكر. إنها يقينا هى بعينها القطعة التى أراها وألسها 
وأتثيلها وهي أخبيرا ما اغتقدث دالما بأباهي من اول الأمر... إي مها أغجب فلن اچاوڑ لحد المجب جين 
ألاحظ ماني ذهني من وهن وميل يجعله عرضة للخطأ من غير وعي لأنني وإن كنت أجيل ذلك كله في ذهني 
دون أن أتكلم إلا أن الكلام مول دون تقدسي وألفاظ اللغة الجارية تكاد تخدعني» فنحن نقول: إننا نرى الشمعة 
بعينها إذا كانت أمامنا ولا نقول: إننا نحكم بأنها هي بعينها لان لما لون الشمعة وشكلها ومن هنا أكاد أستنتج أننا 
تعرف الشمعة بأبصار العينين لا بلمحة الذهن وحدها لولا أني أنظر من النافذة فأشاهد بالمصادفة رجالا بسیرون 
في الشارع. فلا يفوتني أن أقول عند رؤيتهم أني أرى رجالا بعينهم كا أقول: إني أرى شمعة بعينها مع أني لا أرى 
من النافئدة غير فبسات ومعاطف قد تکون غطاہ لالات صناعية تحركها لوالب لكني لا أحكم بأنهم أناس. وإذن 
فأنا أدرك بمحض ما في ذهني سن قوة الحكم ما كنت أحسب أي أراه بعيني. وإذا فلا بد من التسليم» بأنه ليس 
بمقدوري. أن أدرك بالخيال؛ ماهية هذه القطعة سن الشمع وإنما الذي يدركها هو ذهنى وحده.! 
ديكارت 
René Descartes, ۸1611151100 phlosophiques, meditation seconde, 0‏ 
Garnier Flammarion 1979, p 89, 91‏ 


اكتب مقالة فلسفية تعالج فبھا مضمون النص. 


شع سي ع تي سي سس و چ ب دي اد اداح سه یه 
Réné Descartes, Méditations philasophique, Meditations seconde, 1640, OF 1979.‏ . 1 


مهم الوضوغ! 
:95ا سد 


على الرضم سن أن أشکار هذا السص في ذائها واضحة فإن إدراك بُعدُمَا الفلسفی المجرد لیس بالأمر 
:آي أن يكارت ہصف حادئة واقعية قصد استثئارها لأغراض فلسفیة ولا يمكن أن نفهم هذا 
الشص دون البحث عن الدلالة الفلسفية لكل ما يذكره صاحب النص. والجدير بالذكر هو أن الکشیر 
سن الفلامسفة بعر ون عسن تصوراتهم الفلسفية المجردة بصور حسية منل) هو الأمر بالنسبة لمرموزة 
الهف عد أؤلاطون, ولا شك أن معرفة نظرية ديكارت في الدرس حول موضوع الإدراك يسهل لنا 


همه إلى در صة كبسيرة, 


ا 

يلوج دا الشص في إطار فلسفة المعرفة ويعالج 
بالتحدید موضوع طبیعۂ الإدر اك الحسي الذي يعد مصدر 
ومبد أ الكشير من معارفاء والذي يمكننا تعريفه بأنه معرفة 
الأشياء ا موجودة في العالم الخارجي عن طريق ا حواس. 
وہایئبر إشكال' ذفلسفيائي هذا ا موضوع هو تعقدہ بحيث 
تتدخل فيه عوامل فیزیولوجیة حسية وأخرى ذهنية وعقلية 
وثقافية. ومن ا مروف أن الفلاسفة ا حسیین يرجعون 
الإدراك إلى عوامل حسية خالصة بینم الفلاسفة العقلانيين 
وئی مقدمتهم صاحب النص يرون أنه في جوهره عملية 
عقلية. ويس من شك أن هذا الجدل اله لفلسفي يدفع 
العقل المتأمل إلى طرح الإشكال الآتي: هل يمكن معرفة 
الأشياء التي تحيط بنا في عا منا ا خارجي عن طريق ا حواس 
وحدها؟ أليس العقل هو الذي يمكننا من ذلك؟ 
التوسيع: 

ےہ جیب ديكارت بوضوح عن هذا التساؤل بقوله: 
"انا أدرك... أن أراہ بعيني". على خلاف ا حسیین الذين 
يتصورون أن الإدراك عملیة حسية خالصة تتم عن طريق 
ترابط بين عدة إحساسات نجد أن ديكارت يرى أن 
الأحكام العقلية ھی التى م تمكننا من معرفة الأشياء التي 
توجد ني العام الخارجي. وهذا يعني أن ديكارت يميز 
بوضوح في العملية الإدراكية بین الانطباعات الحسية أو 
الإحساسات الخالصة وبين الإدراك الذي یعتبر عنده عملية 
عقلية معقدة تتمشل في تأويل وتفسير تأثير الأشياء الخارجية 
في حواسناعسن طریق الأحكام والاستدلالات العقلية. 
الأول يجس ولا يدرك أي أن إحساساتة خالصة ولا ترقی 
إلى مستوی إدراك الأشياء الذي يتطلب النشاط التأويلي 
والتفسيري للعقل. وما قيل عن الرضيع يقال كذلك عن 
الإنسان الجٹو ن الذي فقد القدرة على الحكم والاستدلال. 


الحجج: 

اعتمد ديكارت في برهنته على تحليل تجربة حسية 
واقعية بسيطة (مشال قطعة الشمع المذكورة في بداية 
النص) حيث بيّن أن خصائصها أو کیفیاتہا ا حسیة تتغبر 
بشكل كبير بتأثير عامل خارجي وهو النار. والدرس 
الفلسفي الذي استخلصه ديكارت من هذه التجربة 
الواقعية هو أننا لا نستطیع حقيقة أن نعرف ماهية قطعة 
الشمع بالاعتماد على خصائصها الحسية لأنہا تتيدل 
جذريا (تغير لون وشكل ورائحة قطعة الشمع بعد 
تعرضها للحرارة) بینما العقل يدرك أن قطعة الشمع قبل 
تعرضها للنار هي ذاتها تلك التى تعرضت لما. ويقصد 
ديكارت بذلك أن الحواس تخدعنا لأن نفس الشىء 
يستطيع أن يتجلى لحواسنا في لحظة معينة بصور وكيفيات 
حسية معينة ويكفي أن يتأثر بعامل خارجي حتى يظهر 
لنا بكيفيات وصور حسية أخرى مختلفة تماما. 

هل يمكن أن نفسر ذلك بأن نفترض أن طبائع أو 
جواهر الأشياء تتغير أيضا حين) تتغير خصائصها الحسية؟ 
لکن ديكارت» رغم أن هذه الفرضية ليست غائبة عن 
ذهنه يجيب بالنفيء ويظهر ذلك في قوله: "لا بد من 
التسليم بأنها باقية» ولا أحد يستطيع أن ینکر ذلك...". 
وني قوله كذلك: "كل ما لاحظته عن طريق ا حواس... 
زال كله في حين أن الشمعة باقية". أي أنه من غير المعقول 
عند ديكارت افتراض أن تغبّر الخصائص ال حسیة لأي شىء 
دلیل على تغيره الجوهري. والحقيقة الوحيدة عنده می 
أن نفس الجسم يحتمل أن يكون محسوسا بصور متعددة 
ومتناقضة تماما. ولا يثق ديكارت في "قوة الخيال" أيضا 
لأنہا "تقبل من هذه التغيرات عددا لايحصى..." فالخیال 
بخدعنا مثل الحواس تماما لأنه لا يقدم لنا صورة واحدة 
عن الشيء الذي نتخيله بل عددا كبيرا منهاء والحقيقة 
ترفض الكثرة والتنوع مهما يكن جانما۔ 


ول الفقرة الأخصيرة وبالتحديد 


{loin Ji 

ا ي ابرا آي دی الب ف فرلے؛ "إن ۱ | اہ 
سد آراہ بعيشي ٠"‏ یسین لیا دیکارت 

و حيمس اليل ا 8 : 

اتا اع ي لأول مرف أرقي شك وافسح أن ما يراه 

کل شی+ رارق شہنا+ 


ا الإنسان بعينيه يختلف عا 
يدركه عقله» وليتحقق من ذلك 
أٌ فام بتحليل مثال بسيط وواضح 
وهو أن الإنسان الذ ي ينظر إلى الشارع من خلال نافلة 
لايرى سوى قبعات ومعاطف, ومع ذلك لا يقول؛ إنه 
يدرك قبعات ومعاطف وإنما يقول: إنه يدرك أناسا 
يمشون في الشارع. فما تراه العين هنا أيضا ختلف عما 
يدركه العقل بأحكامه واسستنتاجاته. ونبّهنا ديكارت إلى 
أن اللغة تتسبب في سوء فهمنا لإدراك لأن من يقول: 
"إني رایت شيئا بعيني" يظن خطأ أن حاسته هي التي 
تدرك بينم إدراكه يتم بالعقل. 

ویمکننا تدعيم حجج ديكارت بے قاله آلان عن 
إدراك المكعب حيث بين أنه من المستحيل رؤية جميع 
أوجهه دفعة واحدة مهما تكن زاوية النظر إليه. ولعل 
إدراك المسافات أوضح دليل على أهمية دور العقل حيث 
أن إدراكها يتم بفضل أحكام واستنتاجات عقلية؛ كأن 


e 
۸1٩1 0۸1۲ ۰ چم بولتي‎ 
سیت ںہٹی)‎ 


ہو وہ لد سو باب ری 
ماو ضرف تو ورا 
النقد والتقییم : 
لقد تمكن ديكارت من 
إدراك العام الخارجي ومعرفته لا یمکن 1 ن يشم باخوام 
وحدهاء وأنه في غياب التأويل والتفسير القلي 5 
نستطيع أن نفهم دلالات إحساساتنا. لكن الكشير مسن 
م اننس الاين 1 ترضهم نظریۃ 
دیکارت لأا أ ملت إلى درجة كبيرة دور الإحساس في 
معرفة العا م الخارجي وفي تحدید مدركاتنا حیث بينت 
نظرية "الجشطلت " أن التمييز بين الإحساس والإدراك 
لايرتكز على مبررات تؤيدها التجارب. 
الخاتمت : 
وتأسيسا على حقيقة كل ما ذكرناه» پمکٹنا القول: 
إن ديكارت استطاع أن يبين أن الإدراك الحسي لیس 
عسوا كي و E‏ 
والوقوف على حقيقتها مسألة تتطلب الإحاطة علما 
بجميع العوامل المؤثرة فيها. وفضل هذا النص يكمن 
أساسا في إبراز البعد الذهني للمعرفة وللإدراك في عصر 
ساد فيه الاعتقاد بأتنا ندرك العالم الخارجي بحواسنا. 


ن إثبات حقیشة أساسية وه و 


4 


/ 


عاك رک سز CE PN‏ 


فيم الموضوع: , 


رغم أن السؤال واضح في بنائه وني حتواه فهو مع 


شڈ آداب وفلسقة 


ذلك لا پیٹر لنا مهمة معالجة المشكلة الفلسفية التي 


يطرحها لأنه ليس من السهل إثبات مدى تأثير العوامل الذاتية أو الموضوعية في عملية الإدراك. وإذا 
كان التلميذ قادرا على حسن توظيف معارفه المختلفة حول هذا الموضوع فإن تفكيره الشخصي يبقى 


أساسيا ومها. 


التدمہ: 

الإدراك بالنسبة للحس المشترك عملیة حسية بسيطة 

تثیر إشكالا حقيقياء يكفي أن أفتح عيني حتى تأت 

صور الأشياء الخارجية لتنطبع في ذهني» وإني أراها 
كما مي موجودة» ولا أرى سوى ما هوموجود. لکن 
الفلاسفة الذين تناولوا هذا الموضوع بالدراسة» اكتشفوا 
أن الأمر يالغ التعقيدء بحيث لا يمكن تشبيه الحاسة بآلة 
فوتوغرافية نظرا لتدخل نشاط 
الذات المدركة. لذلك نرى أن 
مايثير إشكالا فلسفيا حقيقيا في 
هذا الموضوع هو الصعوبة التي 
يواجهها الفكر في تحديد العوامل 
الحقيقية المؤثرة في الإدراك» وهذا 
كله یدفعتا إلى طرح التساؤلات الآتية: ماهي العوامل 
الحقيقية التي تفسر عملية الإدراك ؟ هل نفهم الإدراك 
بردہ إلى العوامل الموضوعية قبل العوامل الذاتية ؟ أليس 
العكس تماما هو الصواب ؟ 
القضية : ادر من بناء العوامل الذاتية. 

إن الإحساس بمنبه فيزيائي خارجي لا يتحول إلى 
إدراك إلا بتدخحل نشاط ذاتي أسامي وهو التأويل. ولقد 
ركزت "النظرية الذهنية" على إبراز أ میة هذا العامل. 
فالتأويل لايتم إلا بفضل تدخ ل الكثير من العوامل 
الذهنية مشل : الذاكرة واللغة؛ والتخيلء والعادة 


| الان - Alain‏ 
1 : الشيء لا تھی وإن! يعقل ٤‏ 
ميت جو سک 
أسكثر ويلد - 11712 :Oscar‏ [ 
| اللغزالأكر يكمن نیا تراء | 

ولس قيا هو في ' 
سے ی جم 
| ادي موسي - € ؟5 اط ع2 .4< 
کل إحساس هو إحساس بشيء 5 


والثقافة الشخصية للمدرك. ويرجع آلان أخطاء الإدراك 


ذاتها إلى أخطاء في نشاط العقل والذاكرة... 
كما أن التجربة الشعورية تثبت أن الأحوال الشعورية 


cum الت‎ 


العاطفية تؤثر في إدراكنا للعالم الخارجيء ويظهر 
ذلك في"تأثير الانفعالات" على أنفسنا بحيث أن 
ج. ب. سارتر في نظريته الوجودية يؤكد على أن: 
"الميجان سلوك سحري". 
بحيث أن إدراكنا للعَالم يتغير بتغير أحوالنا 
النفسية الانفعالية: فالعا يظهر كثيبا حينم 
نشعر با حزن: ويكون ہیجا حين نشعر بالفرح. 
ولقد أثبت العالمان النفسانيان برونر 87111165 
وقودمان - 000431 بطريقة تجريبية سنة 1947 
أن القيمة التي نمنحها للأشياء تؤثر في إدراكنا 
إياهاء بحيث إن المرأة تبالغ في تقدير حجم قطع 
الذهب التي تشاهدها مقارنة بالأشياء التي لا 
تفع ها نة حفيقية أو تزدريبا: ولاقبك أن 
روائز رورشاخ ۸0۲5۲4٥۸‏ دليل آخر على صحة 
هذه الأطروحة إذ تثبت أن ثقافتنا واهتاماتنا 
الشخصية تساهم بشكل واضح في نظرتنا إلى 
العالم» وفي فهم وتأويل انطباعاتنا الحسية. 
وتأثير بعض الأمراض النفسية في تحديد مدركاتنا 
لا يحتاج إلى دليل إذ يؤكد بعض المرضى على 
مشاھدتہم لأشياء غير موجودة إطلاقا. والتجرية 
أيضا تثبت أن الحمى الشديدة تؤثر في إدراك 
الطفل الصغير يؤوّل إحساساته بطريقة غريية. 
كما أن ا ملوسة والسراب والإدراك ا خاطئ أمثلة 
تدل بدورها على مساهمة العوامل الذاتية' في 
تحديدالمدرك. 


۹ 


نقد: 
إذا کان من المستحيل إنکار تأثير العوامل الذاتية 


7 ۶ 
ي الإدراك فإنهبا وحدما ا تمسر حقيقه المدرك. إن 


إن خصائص الشيء الموضوعية أو"الفيزيائية" هى 


التی تحدد مدركاتناء ھی التى تمل عليتا 


ساد 
الشىء المدرك الموضوعية» أردنا ذلك آم أيينا. 
فرض مغلا أننى أنظر إلى شجرة موجودة أمامى» 
فلاشك أننى في كل مرة أنظر إليها أدرکھا دائے| 
مہ نفس الشجرة الم وج د أمامى واهاشد 
ما أحدق فيها نظري تكشق ل عن الكثير من 


تفاصيلها الدقيقة؛ وإذا غثّرت زاوية النظر إليها 
فإني مع ذلك أدركها بأتهاداتا نفس الشيء الذي 
یوجد أمامي: وليس من شك كذلك أن غيري من 
التاس» إذا قام بنفس التجربة الإدراكية التي قمت 
ها سيقول كذلك ماقلته سابقا۔ 

ولقد أكدت مدرسة الخقغطت 800000 Gestalt‏ 
على أن صورة المدرك ليست وليدة نشاط العقل؛ 
بل هي معطى موضوعي مرتبط بالأشياء المدركة 
ذاتها. فالأشياء تدرك وفق بنياتها ا خاصت وعلاقتها 
بها يحيط بها من أشياء أآخری۔ وكذلك وضوحها 
ومدی تميزلونها عن لون خلفيتها إلخ... 

إن كل مدرك بالنسبة خنذہ النظرية یظھے لنا داا 
كصورة بارزة أمام خلفية معينة. وما ليس له 
شكل مميز لا يُدرّك. فقانون الصورة الفضل يدص 
على أننا ندرك دائ أكثر الأشياء وضوحا وبروزا 
وتنظي)؛ ولولا تمايز الأشياء عن بعضها البعفی لما 
استطعنا إدراك شيء. فإذا كتبنا بسيالة سوداء على 
ورقة بيضاء يكون إدراکنا للكتابة يسيرا وواضحاء 


لكل 
ےا 


ولكننا اذا افترضنا أننا كتبنا بسيالة بيفساء عل اى 

الورقة فإن الإدراك لا یتم هنا إلا بشل الالا س 1 
ينعدم ماما لغياب التمایز - إلى درجة رة بن 
لون الورقة ولون الحبر كما أن الأشسياء المنحركة 
تلفت انتباهنا أكثر سن غيرهاء وعاسل الشاب ہین 
الأشياء يتغلب على عامل التقسارب الفالسم بينهها 
إلة... وأخطاء الإدراك بالسسبة إلى هائة النظرية 


تقد : إن العوامل الموضوعية ٹؤلر بهسورة سيا 
ولو أنه ا وحدما هي الشي مصدد إدراکشا للأنسياء 
لكان الادراك واحدا عند الحميى ول عب 
کہ کے 3 * u‏ ت ا 
الأحوال والتلروف. 
التركيب: 
إن الفكرة التي تتضح الآن في أذهانها هسي آن 
عملية الإدراك ظاهرة لفسسیة فيز ير له جيه فعسلا 
على العرامل الموضوعية دون العواسل الأالية ا؛ 
ی سی ۶ س کے ت 5 95 ب 5 
العكس. ونعتقد أن سا يجب حفيشة القيام به لي ھذا 
الموضوع ھو إبرار ما 2.10 -. العوافسل الذالیہة ہس 
جهة: +وماتقدسهے العواسل الموضو عيسة 1 المج م 
الإدراكية من جهة آغسری, 
الخاتمت: 
وفي الأخيرء ری أن سا سب استخلاص كنا 
ذكرناه كله هه أن سا وصاسع الدرك هسر هة 
الأشياء وبليتهسا الموضوعية مسن جھہٹ سم طبيفة 
الإنسان وبنيشه النفسسية والثقافية سن جهة أخرق: 
0٦‏ 
إن التنبيهات الخارجية التي تأنينا سن الال لا 
تخلى عن دلالة موضوعيف وخ ذلك ہجہل أن 0 
ذات تستجیب فسا بكيفية اة مفاراۂ باب هاا 
وبقدر سا شختلف استجاہاٹ اللواث شا یا 
1 
تساهم العواسل الذاتية بنسبة اکر لي یدید مك 


والعگس صحیح 


کے نمیا خبط ما رہ کاو ا r‏ 


فم الموضوع: 
٠ Wissen‏ 


شهية ادادي و فلسيقة 


إن الصعوبة الأساسية التي يطرحها هذا الموضوع رهم بساطته الظلاهرية لکسن في لدوم دلالات 


لظ الواقع: فما يسميه أفلاطون "الواة 


قعالحقيقي" ختلف جا ریا صما هسه الإانسان : العمادي: 


كما أن الواقع بالنسبة للعلم الحديث يختلف عم ندركه بحواسنا. وكل هله الدلالات لجسل 
الإجابة عن السؤال المطروح إشكاليا. والخطأ الذي يحتمسل أن بشع فيه الثامياء هس دم الاعد 


بعين الاعتبار الدلالات المتنوّعة لمفهوم الواقع 


اده 

إن أكبر دليل على وجود شىء بالنسبة للإنسان 
هر الإدراك الحسی۔ إن شاعد عيات حيشا يؤكد عل 
فاحپشرم ا جا اقا ا آرارے لف 
تی رسعت كقاياقق". وعل هذا الأساس؛ 
يكون الإدراك الحسبى هو مقياس الواقعية والوجود 
أ الحضور الفعلي للأشياء. فالحس المشترك يؤمن 
ہما يراه قبل كل شىء والواقع هو ما یژٹر في 
غواستا لقع الأمور ليست له البساطة إذ ود 
بعض الفلاسفة مايبرر الشك في هذه الواقعية 
الساذجة والشائعة وحجتهم الأساسية 8 أن: 
"الحواس تخدعنا" أي تكذب علینا. وبما أن العقل 
هر الذي يمكننا من اكتشاف هذا ا اعتقد 
البعض أن الواقع هو فقط ما يحكم عليه العقل 
بالوجود. يحق لنا الآن بعد عرضنا هذه الوضعية 
الشكلة أن نتساءل: هل "الواقع" الذي تقدمه لنا 
حواسنا وهمي ومزيف أم أنه هو الواقع بالذات؟ 
ألبسس الواقع الحقيقي هو الواقع الذي لا تدركه 
حواننا؟ 
الفضية الأولى: الواقع هو ما ندركه بحواسنا: 

إن أول شيء يلفت انتباهنا في هذا الموضوع هو 
الا, اا ا مين الترااومالشف يالو ي 


تج ۴ و سو وني ماود 
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٭ء٭س-سسسط: )ا( مسسسسم, 


حقيقة تحاط به أشياء أخرى موجودة تؤلف 
خلفيته. فالشعور المدرك يشام لي العالم موجودا 
بصفة يقينية ولايرفى إليه شك. ومن المسررف 
أن الواقعيين يعشبرون ما يسمى ب "صدمة الواقع" 
دليلا عل واقعية سا تذركه حوامسنا. 

وعلى خلاف الإدراك ا سي التخيل يقدم لنا 
فرحو دان للق وی زفائپ لو طس هر جود. 
ف نصنعه بخيالنا ليس واقعا . كما أن مانرجوه أو 
نتمناه أو نحلم به ولتوهمه ليس شيا جسدا في 
أرض الوافع. ومن جهة ألحرى نجد أن المارسة 
العلمية تبين أن ما يوجد هو قبل كل شيء ما يمكن 
إعشاسة للملاحظة والتجربة: ومسن ن المعروف أن 
هاتين العمليتين لا تمان بدون إدراك حسي. 
نقد 

من الصعب تکذیب الشعور بواقعية العام 
المحيط بناء لکن ثقتنا في الإدراك الحسي تتزعزع 
بسهولة حيئما نكتشف أن حواسنا تستطیع أن 
تخدعنا؛ كما أندا في الحلم كذلك نشعر بواقعية ما 
نعيشه وما نشاهده في ولا نکتشف وهميته إلا 
حينم نستیقظ في الصباح. . وهناك أيضا شيء يجدر 
ينا تأكيده وهو أن الصورة الي نكونها في انفسنا 
عن العالم بشاء على إدراکائشا الحسية ختلف عن 
تلك التي يقدمها لنا العلم عنه. 
نقيض القضية: ليس الواقع ما تدركه حواسنا. 


ای 
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اعتقذ أفلاطون - Platon‏ 
في نظرية الشل أن الواقع 
التغبر الذي ندركه بحواسنا 
واقع مزیف لأنه ببساطة 
عالم الظواهر الحسية المتغيرة» 
وكل الأشياء الموجودة فيه ليست سوى ظلال 
للأشياء الحقيقية الموجودة في عالم ا مغل الذي يصفه 
أفلاطون بأنه أكثر واقعية من العام الحسي. والمثل 
الأفلاطونية أي الأشياء الحقيقية لا تدرك بالحواس 
وإِنَّيا تدرك ببصيرة العقلء ولقد أبرز نظريته 
هذهفي مرموزته المشهورة. وديكارت من جهته 
اجتهد من أجل إثبات أن ما ندركه بعقولنا أكشر 
واقعية من واقعية الأشياء التي ندركها بحواسنا 
وذلك انطلاقا من تحليله لإدراكه لقطعة شمع 
مأحوذة مباشرة من خلية نحل حيث بین أننا في 
أول الأمر ندرك باعینشا شكلها ولونہا كما نشم 
رائحتها المتميزة. لكننا حینما نضعها عل النار 
نترب فيتشير شكلها ولونها ورائحتها بحيث 
إن إحساساتنا الجديدة ہا تختلف عن تلك التي 
شعرنا ها من قبل» ومع ذلك نقول في أنفسنا: إن 
فطمة المع يقيت هي هي وم تقد جوهرها. 
گا فكر کائط في هذا الوضوع توصل إلى التتيجة 
الآتية: : لا يمكننا معرفة الأشياء في ذاتها ول ما 


١‏ إن كل عور يضع مو ضوعه 
بكبفية ماء والإدراك بضع 
موضوعه كشيء موجود ' 
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يمكن الوصول إ إليه مو و عالم الظواهر. 5555 ن الوكد 
آن الال الروسي ليبس شیا تدركه خو ام 
نقد: 

إن الفكر قد یتصور أشياء وحیة وينم نی 
> وجودا فعليا مثلم هو ا مال في التصورات اراز 
وہ سو وبر 
عل سح يتحرر الفکر البشري منها إلا بش 


الائشسن. 
الترکیب: 

إن مفهوم الواقع إشكالي لكونه يحمل دلالان ٠‏ 
عديلة. فالواقع العلمي يجمع سا رک 
بسراستا وسا لا يمكن إدراقه پاشراس 
الإلكترون والبروتون... وهو واقع يتغير بتغر 
وتقدم العلوم» أما الواة قع الموضوعي (الطلق) ى 


هو فی ذاته أو عالم الأشياء في ذاتها عالم لايمكن 
الوصول إليه» ولا نتصور أن كانط أخطأ حين) أكد 
عل أننا لا نعرف سوى الظواهر. 
الخاتمي: 

كل هنا يمكها أن تستهج فى الآخیز هر أل 
الواقع لا ينحصر فیا يتجلى لحواسنا لأن الواقع 
بالمعنى المطلق لا يمكن بلوغه» ومھے| تقدمت 
علومنا وأساليب تفكيرنا فإن نظرتنا إليه تبقى 
في رأينا نسبية وذاتية. 


.وت یشرع یا بالنسبة لطريقة معالجته أو المدف الذي يجب أن نحققه من 
القالة. والصعوبة الأساسية التي يطرحها نتعلق بفهم قول الظواهريين الذين يرفضون النظرة 
الديكارتية إلى الشسعور والشي تعشبره جوهرا مفكرا مستقلا يكفي نفسه بنفسه» وهم نظرون 
إليه باعتبارہ انقتاحا على الخارجي أي الأشياء التي حيط بنا. والخطأ الذي يمكن أن يقع فيه 
الطالب هو أن يذكر كل ما يعرفه عن الشعور 


القدمہ؛ 

إن الفكرة الشائعة غد الكثير من علاء النشس 
الكلا - سيكيين والفلاسمة هي أن الشعور هو جوهر 
الحديث عن شعور جوشري موجود 5 ذاته» 
ويؤكدون على حقيقة أساسية وهي: "أن كل شعور 
هو شعور بشيء"» فكيف يمكننا الدفاع عن موقف 
كنشاط يربط الذات الشاعرة بالعالم الخارجي؟ وأنه 
محض؟ 
التوسيع: 
أ- عرض الأطروحة والدفاع عنها: 

إذا كان تعريف الشعور ليس أمرًا ينا مثلم| هو 
الأمر بالنسبة للأمورالبسيطة جداء فإننا مع ذلك 
يمكننا أن نشير بوضوح إلى وجودہ فالشعور في 
أبسط معانيه هو حدس» وإحساس بوجوده | لفعلي 
في العالم مع إدراك ذلكء أي أن الإنسان لا يحس 
بحيث يقول في نفسه: "أنا موجود في العام". 

لکن الشعور عند الظواهريين ليس جوهرا قائما 
بذاته» یمک أن يوجد بص فة مستقلة عن الأشياء 
التي نشعر بهاء أي ليس للشعور حتوى» ولا يوجد 
إلا بكيفية كنشاط نفسى. وعلى هذا الأساس نجد 


. 2 ©22- 
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أن الذات الشاعرة -أو الكائن القياعر- غير داكا 
بین نفسها وبين الأشياء التي تشعر بہاء أي بأنہا 
تا وسا عن شعوره لی عله الأششياء 
ليست تلك التي توجد خارج أبداننا فحسب» بل 
نشعر أيضا بأجسامنا وبأشياء توجد في أنفسناء ومن 
هنا نستطيع الحديث عن نوعين من الشعور: شعور 
بأشياء توجد خارج أنفسناء وشعور بأشياء توجد 
في أنفسنا كالأفكار. 

في أية لحظة يمكن للإنسان أن يفكر مثلا في 
أبيه: وبعد ذلك يمكنه كذلك أن يشعر (أو يتذكر) 
بأنه فكر في آبيه» وهذا الشعور الثاني هو الذي 
نسميه بالشعور التأملي أي الشعور بأننا شعرنا 
بشىء والحكم على الشيء بأنه شيء يعني في آن 
واحد الحكم على الذات بأنہا ذات» فالشيء المادي 
لیس "ذاتا"؛ كم أن الكمبيوتر الذي يقوم يأعقد 
العمليات لیس ذاتا لكونه لايعي ما یقوم به. 

أن أشعر بشىء هو أن أفكر فيه. لکن التفكير يدل 
على نشاط نفسي كأن نتذكر أو نتخيل أو نتأمل أو 
ندرك أو نعتقد أو نشك أو نحكم أو نستدل أو نريد. 


إدراك هو إدراك لشيء معينء كما أن كل إدراك حسي 


هسو إدراك لی ممن سنقل عدن السذاث التي 
تدركه. وحینما نشاف يكون شسرفدا حفيقة سن شيء 
مساحتدی وإن كان مبھما وير ساد 

نفس الشيء بشال كلتك عن العواطلف کا حزن: 
والشرح, والحسب. والکرامیڈۂ إن عاطفتدا نتجه دائما 
نحو شيء أو کائن معين سواہ کان ماديا أو معئوياء 
وإذا انقطلع هذا الشاطل ممدث الإعماء. 

وسن بتأمسل اا يي مدا ا موضوع يدرك 
بالأساس حقيقة سا قاله الفلوامربون: لأن شعوري 
بالعالم سابق من شعوري بذاي» فلو أن شخصاما 
ولد وعاش في عزلۂ ثامة عن المجتمع» فإن شعوره 
سیکون بادائيا فاقا.ا للقنومات الشعور الإنساني الذي 
نجده علا أفراد ولدوا وعاشوافي مجتمع بشري. 
ويؤكد (ابن سینا قوله) بطريقئه الخاصة على هاته 
الأطروحة بقوله: "الس إلا يمس شیٹا خارجياء 
ولا مس ذائى ولا آلته» ولا إحساسه". 
ج - تفنید أطروحة الخصوم: 

لکن بعسض المفكريسن يمنحصون للشعور دلالة 
أحرى» وأول سن اهنم في العصر الحديث بالشعور 
گەوضسوع فلسفي هو ر.ديكارت. الذي رأى ف 
كنابه ''ناسلات ميتافيزيقية" أن الشعور جوهري» 
وأنه فكر حالص لا يتوقف عل النشاطهء وأنّه 
يكفي نفسه بنفسه؛ وهذا كله يعني عند ديكارت 
أن الروح بطبيعتها تشعر ولا تتوقف عن ذلك. 

والكثير سن علماء النفس أمثال "تين - 701016" 
يؤدسون بوجود أشياء في الشعور بحيث إن هذا 
الأخمير ينصور أن التخيل يعني وجود صور للأشياء 
داخمل شعورناء وعندما تقرأ ما يقوله و.جيمس - 
١‏ عن تيار الشعور وطبيعة الشخصية 
وكذلك سا يقوله برغسون 1۹011٥ہ0./]‏ عن 
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الطاقة الروحية واتتقائية أ رعس یرس 
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بصع پور ستقل سا | وجروهم ا میم ٦‏ 

مدد وها 


النشاط الذي یقوم به. لگن , ۱ 
الفلسفة الحديشة وفي مقدمتها ابال ۸۷۰۰ 
الفلسفة الظواهرية تمكنت ادا 
وو ا 
التجربة الشعورية الذاتية التي يمكن لأي فباسوف 
أو إنسان القیام بہاء تکشف له أنه لا بوجد سرى 
شعور واحد وهو الشعور بشيء. وأنه في غياب أني 
شىء ینعدم الشعور. كما يجب أن نفهم أيضا ہا 
نشاط نزوعي بحيث إنه يوجه سهمه دالم| موب 


شيء معين بدل سواه بحيث إن الأشياء التي لا نفع 
في جال اهتماماته وانتباهه يعدمها فتصبح في قال 
المعدومات عندہ. 
الخائمي: 

إن ما نستنتجه في النهاية هو استحالة رفض 
فكرة الظواهريين الأساسية باعتبارها قانوذ 
الشعور الأسانی الذي يجب عل الفلسلة 
الحديئة وكذلك علم التفس باعتباره مسلءة 
أو نقطة انطلاق لكل فكر بشري يريد القبض 
على حقيقة الشعور. وليس من شك أن هذه 
ا حقیقة هي التي ستفتح لنا المجال واسعا 
الوجود البشريء فهل يمكن 
أن نفهم حقيقة الواجب والحرية والمسؤولية 
والعادة والعاطفة وأشياء أخرى لا نستطیع 
حصرها دون أن نعرف أولا أن " كل شعور 
هو شعور بشىء " كما قال أ.هوى ل! مؤسس 
المدرسة الظواهرية. 


سس ہے 
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فهم الموضوع: 


مسمجن ڈٹے و 


هذا الوضوع كلاسيكي» ولذلك لا يشير صعوبات خاصة» وهو ني متناول کل طالب استطاع أن 
بستوعب درس: الشعور واللاشعور".وبما أن المقال جدلي فإن الصعوبة الأساسية التي سوف 
يواجهها الطالب حتم| هي تحضير الحجج الضرورية لبناء الاستدلالات الخاصة بكل موقف مع نقده. 


القدمت: 

لا أحد ینکر بأننا لا نعرف کل شيء يوجد أو 
يحدث في أجسامناء ولا نخطئ كذلك إذا قلنا بأننا لا 
نعرف إلا أشياءً قليلة عم د تقوم به أبداننا من نشاطات 
فيزيولوجية أو عصبية إلخ.... فالدم يجري في عروقنا 
دون أن نشعر بذلكء والخلايا الجسمية تنقسم وتؤدي 
وظائفها دون أن نحس بذلك. لکن ما يشير تساؤلات 
فلسفية في هذا الموضوع هو الحديث عن نشاط نفسي 
لاشعوري على غرار نشاط فيزيولوجي (جسمانی) لا 
شعوري؟ أي إذا كان من ( المعقول )أو من البدیہي 
الحديث عن اللاشعور الجسمني فإن الأمر ليس 
كذلك بالنسبة للحديث عن نشاط نفسي لا شعوري» 
لهذا السبب نتساءل: هل يعقل الحديث عن ميول 
ورغبات وعواطف وأفكار لا شعورية؟ أليس الشعور 
هو أساس وجوهر كل تفکیر أو نشاط نفسي؟ 
القضية الأولى: 

بالنسبة لأنصار النظرية الكلاسيكية وفي مقدمتهم 
ديكارت» الشعور جوهر وأساس كل نشاط نفسي؛ 
وآنه من العبث أن أقول مشلا: "أنا أفكر دون أن 
أشعربذلك"..ولقد قال دیکارت عن هذا الوضوع: 
قد ان الروح تتكتر دالج بشن الطريقة الدي اعد 
أن الضوء ينضىء دائم).....وأن جوهر الشيء یوجد 
ئا في الشیء: ذاته..." , 

من الواذ شم السا لاله مکارت نل بال 
لکشیر من ا حوادث النفسية مشل الإحساس والإدراك 
والانفعالات؛ فلا يمكننا ا حدیث مثلا عن لذات 
دآلام لا شعوریة لأنه مغل هذه الحوادث لا توجد إلا 


۰ ×سسلس' ([]) سه ٠.‏ 


بكيفية واحدة» وهي أن نشعر بها. فلا ألم ولا حساس 
ولاعاطفة حقيقية في غياب الشعور. 

کم أن دیکارت 8.05601468 يماهي أو يُوحّد بین 
الشعور والفکر معتبرًا هذا الأخير نشاطًا شاملاًلکل 
ماتقوم به الروح» ونتيجة لذلك رأى أنه من التناقض 
الحديث عن نشاط نفسى لا شعوري. 

فلا يعقل أ یٹک ر الإنسان وهو لآيقري أنه 
یفکر؟؛ ومن المعروف أن ديكارت أجاب عن 
"السؤال من هو أنا" في كتابه تأملات ميتا فيزيقية 
بأنّه "شي ٌيُفَكّر" فالذات الديكارتية جوهرية ثابتة» 
وائقة في نفسهاء ولا تتوقف عن التفكير» ولا تفكر 
دون أن تعرف أنها تفکر؛ وعلى هذا الأساس يعتقد 
ديكارت أن كل ما لا نشعر به نشاط فيزيولوجي 
جساني بالضرورية. 
نقد: 

يبدو أن التجربة الشعورية التي بإمكان أي إنسان 
القيام بها تكذب موقف دیکارت: فحیم| نرجع إلى 
قرارة أنفسنا نشعر بعجزنا عن إدراك ومعرفة كل شيء 
يحدث فيهاء فلا تُظهر التجربة التّمسية الواعية أن الس 
شفافة كل الشفافية أمام الشعور. . ومن الذي يضمن لي 
أني أعي أو أعرف كل ما يوجد أو يحدث في نفسي؟ 
ألا توجد ذكريات في أنفسنا ومع ذلك نعجز عن 
ہراب بجهدنا الإرادي ثم نتذكرها دون أن 

نسعی إلى ذلك بقصد إرادي؟ 

ا انعالیس مالعل ال تعن العا 
أو عناصر نفسية أخرى توجد في أنفسنا ولا ندري 


AR 
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عنها أي شىء ويترتب عن ذلك أن الفكرة ليست 
شعورًا خالصًا بحيث بمکن أن ترجد كنشاط 
نفسى لا شعوري. 
تقيض اتقضية 

إن النقد الموجه إلى نظرية ديكارت ادّی ببععض 
أصحابه إلى الذهاب بعيدا إذ اعتبروا النشاط التقسى 
اللاشعوري أوسع بكشير من حياة الشعور حيث قال 
بونج ¬ 0£ وهو أحد تلامذة س- فروید مؤسس 
التحليل النفسي: إن الشعور مقارنة باللاشعور لا 
يمشل سوی وة صغيرة مضاءة في وسط محيط 
عمیق ومعم كا آكدس. فرويد 3.۴۲۲ على 


"أن محدث کے « فى الشف وأن نع فه شيئان ختلمان 
5 چیپ ت7 9 2 


7وےۓ0۰ 0 گے 5 گے - ٦‏ 
مشرو عية فكرة اللاشعور 5 جال علم التغس بقوله: 


تماما" ومادفع س. فرويد إلى بداء نظریته في التحلیل 
النفسي على فكرة اللاشعور هو أن معطيات الشعور 
وحدها لا تستطیع يحال من الأحوال تفسير كل 
ما يجري في أعماق النفس البشرية لأن الکشیر من 
تصرفات الإنسان الشوي أو المريغس نستغرها تمامًا 
لعجزنا هن إهاد أسہاب واعية تفسرهاء ونتيجة 


لذلك فإنه من الضروري افتراضي وجرد أسباب لا 


وفسوح عن الأسللة الآنية: 

بش 75 لاذا تیج شض 
ما الذي يمضع ڈاگرچتا من 
الاسترجاع؟ ولاذا نکرہ أو 
نسب أشياءً أو أشخاصًا 


دون إدراك أسباب معقولة أو 


أن فرویں Preng‏ 3 
۱ الم حارس الوم ولیس 


الاگ۔؟ 


غا 
1 امع مم 
ا 1 باخ چیا 
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لن جرد ىك 
أ ۴ ان عدت لی ف اماك ولح 
أ تحرف فانک أبس کہہتا وا فا4 
أ an‏ 


| قي ف الحنل الحساني تارب لإ 
1 بر إلا الاما 


سا شعوریة واعية تدفعنا إلى ذلك؟ 
ولماذا ساب بعفں الناس بأامراضی جسمية كالهلا 

أو امسٹبرہا دون وجود أسباب عضریة راضحة؟ 
و اد انا فروید مشر سے التحاپہل لاسي المشهور 7 
هدذ رت الرفى لالد صن معانانہم ٠‏ رذلك 
بتطھبر اشحور م سن ال٭ناصی الاغسیة اة في 
ذلك تقار 5 ديد ان لجاح التحايل اللضيی آاشسے 
سکول دا غاا مل صحة فرضية اللاشعر ر 
للمد: لا لساك أن فکرة اللالسمور ال حدیشة ثررية إذ 


پا شس یتس ا 


١ 


أثارت نظرية فرويد انتقادات كشيرة وعليفة من طرف 
الکشیر من الفلاسفة والعلساء ورجال الدیسن: وهلا 
مااستغربه فرويد» ولم يعتبره إنصافا. ولكن هناك 
حقيقة واحدة لا یستطیع أحد إنكارها وهي أن فكرة 
اللاشعور لم ترق إلى مستوى ا حقیقة العلمية لاہام 
تحقق الإجماع, أي أن فروید لم ينجح في إقناع ا جمیع 
ر"علمه" ولا يزال الكثير من العلماء والفلاسفة 
يرفضون فكرة اللاشعور النفسبي حتى الآن. 
فالفيلسوف الفرنسى ج. ب .سسارتر - 850010۷ ل لا 
يمترف بوجوه اللاشعور؛ ويعتبره ضربًا من خداع 
الشعورء كما أن الطبيب ه. آي - 11.12(12 يرفضها 
كذلك بحجة أن الحادثة النفسية لكونما تجري في 
الزمان» لا تستطيع أن توجد إلا كحادثة شعورية. كما 
رفض الفيلسوف ك. بوبر - 0.100001001( فرضية 
اللاشعور لكونها فكرة لا یمکننا إخضاعها للاختبار 
الجرسي. 
الترڪيب: 

نعتقد أن التوفيق بين النظرتین ليس مستحيلاً 
والتتائج التي توصل إليها العلم الحديث توحي لنا 
بذلك. فليس من المعقول القول بأن الذّات البشرية 
تدرك وتعي بوضوح کل ما يجري فيهاء وليس 
بإمكانها تغيير الأمور أو التصرف فيها بكل حرية 
ونعتقد أن فرويد صادق نسبيًا حينما قال: "إن الأنا 
ليس سيدًا في بينه"1. لکن الإصرار المذهبي على 
اعتبار فكرة اللاشعور مبدأً وأساس كل نشاط نفسي 
فيه كثير من المبالغةء وعلى هذا الأساس نعتقد أن 
تأثير اللاشعور في حياتنا النفسية لا یصل إطلاقاً إلى 
اام الذي تصوره فرويد. 
الخاتمت: 
وانطلاقا من كل ما ذكرنناه نعتقد أن هناك 
ذکرۃ جوهرية تفرض نفسها علينا وهي أن فرضية 
للاشعور مشروعة ومقبولة نظرًا لقوتها التنفسيرية 
س من جهة؛ ولكونها الأساس الذي قامت عليه 
١‏ ا ي في علاج بعض الأمراض 
قصسیة. ومع أهمية هسه الفرضية وجاذبيتها عند 
لکشیر فهي تفتقر إلى أدلة علمية موضوعية. 


1 .S.Freud, Introduction û la Psychannalyse. 
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مہ سو پوودسی وی 
الأ أن هلها ا کک یم ٹدروس 
مقررة أك ن لفظ الشورة وتحدیدا الشورة العلمية 
لیس مقّهوما لي فن التلميذ» 
ويترتب عن أيّ سوء فهم خطأفي طرح الإشکالء 
رین ثمنة اروخ عن الوضوع الكل أو الجرئي. 


ا واضحا بالضر ورة ئی 


قبل كل شيء أنہا استطاعت أن تُبْطِل النظريات 
الأخرى. وتثبت زيفها . وعلى هذا الأساس يجب 
أن يدرك الطالب أن هذا النص إبستيمولوجي في 
المقام الأول» وأن مهمته إبراز مدى استجابة هذه 
النظرية للمعايير والمؤهلات التي تجعل أَیة نظرية 
علمية بالفعل. والخطأ الفادح الذي يمكن أن 
يرتكبه الطالب هو تحرير مقالة تتعلق بإثبات أو 


قالحكم عر لى أيسة تظرية بأغبا أحدئت ثورة يعني نفي اللاشعور. 
سسس مسو (( 71 _سسسے می 


ا مشد م 
تقصد بالثورة العلمية التغيير الجذري في 


شعور التي 


تفسیر ظواهر از ل رر ن٤‏ ونظرية اللاي 

وضعها طبيب الأمراض العصيية س 
S.Freud‏ تطح إلى تقر السلوك البشري 
بصورة ختلفَة جذریاعن كل ماهو معروف في 
جال علم التفس قيل ظهور هذه النظرية. والکل 
يعرف أن قرويد واجه سلسلة من الاعتراضات 
والانتقادات الشديدة فور كشفه عن مضمون 


2 غرويد 


نظريته. فيا حقيقة هذا الجدل بين فروید 
وخصرمه؟ عا ل استطاع التحليل إل لتفسي أن ينجح 


في إحداث ثورة و تي جال تخصصه حقيقة؟ ألا یمکنِ 


القول: إن الاعتيارات الإيديولوجية وحدهاهي 
التي صنعت الحدث في هذا الوضوع؟ 
التحليل: 
القضية الأولى :التحليل النتفسي ثورة علمية 
ا جدية وحجم تمیق الفكري 
القائم بین علہاء التفس والقلاسغة ورجال الدين 
حول هذا ا موضوع يمكتنا حقيقة القول بأن 
ما جاء به التحليل التفسى ليس جرد زوبعة 
جل عاصفة حقيقية زعزعت ودكّت انس عانم 
الس والفلسقة» وكذلك علم الأعصاب. 


في جال علم النفس.كانت 


س. فروید - 171/4 5: 
« الأنا لیس سيدا في یت » 


نظرة علاء النفس 7 و 
فرويد متأثرة بفلسفة +« ین 
دیکارت - Descartes‏ ۲ یسا سے پور - 
افقیي يراسي آو ویج وٹ یی ہے ہر 
النفس والشعور معتيرا ا ا 
الذات العاقلة الشاعرة أغربثیءا؟ 


(الواعية) أو الروح مبدأ وأساس كل ما يوجد 
ويحدث في النفس إلى درجة اعتبر الحديث عن 
لاشعور نفسی تناقضًا في الحدود. لکن نظرية 
اللاشعور قلبت“المفاهيم وأسقطت الأنا من 
أعلى مرتفعاتها وأفقدتها سيادتها وسلطتها على 
النفسء ذلك لأن "اللاشعور هو الذي يتحكم 
في زمام الأمور"» ولم يعد العقل هو الذي يوجه 
سلوك الإنسان ويتحكم فيه. 

وإذا كان علم الأعصاب قبل س- فرويد يفسر 
الأمراض النفسية بردها إلى أسباب وعوامل عصبية 
عضوية خالصة فإن س- فروید یرجع الكثير متها 
بك لساب لااك اماق اف 
وذكريات مكبوتة في أعماق نفس الإنسان. 
ولیس من شك في أن طموحات نظرية س- فرويد 


ٿه .- کک ڪڪ 


اف نے و و 
نظرية شاملة تفسر سرت 

والفن والدين إلخ... 

اراتم اللي ايزا نر إل سابال 
النفسى نظرة نقدية, ولم تحظ نظرية اللاشعور ي ج 
الجميع؛ فكيف يمكن حقيقة القول بأن نظرية 
سيدة أحدقت شورة إذالم شی الإنجاع و تبلل 
حقيقة النظريات الأخرى؟ 
نقيض القضية: التحليل النفسي ل يحدث ثورة علمية 
إن فكرة اللاشعور لا تزال فرضية ولا ترقى إلى 
نتوی الحقيقة العلمية المؤكدة» وس. رويد 
دنه وقدمية پاصبارھا "فرقة مرو . 
والواقع العلمي يؤكد أنهالم تحقق سوى نائج 
متواضعة على أساس أن مجال تفسيرها ينحصر 
في السلوك الغريب أي السلوك الذي لا نستطيع 
تفسيره برده إلى أسباب واعية وعقلانية. والكثير 
من الفلاسفة والأطباء يرفضون أساسا فكرة 
اللاشعور مثل الفيلسوف الفرنسي ج. ب. سارتر 
وه. آي 1.5175 والدراسات التي أقيمت في جال 
علم الأعصاب قصد الكشف عن نشاط عصبي 
دماغي يرافق العمليات النفسية التى تحدث عنها 
س. فرويد لم تفض إلى نتائج تسمح لنا بالتأكيد 
على صحة نظرية س. فرويد أو تكذيبها. ولقد 
اعترض كارل بوبر على علمية التحليل التفسي 
بحجة أنها ليست فكرة يمكن تفنيدها تجريبياء 
ولا يوجد بالفعل دليل علمي تجریسي يمكندا 
الارتكاز عليه لإئبات صحة نظرية - فرويد. 


نقد: 
رغم أن نظرية اللاشحور 0 تنج في تی 
الإجماع العلمي الذي تطمح إليه؛ فالجاحد ور 
يجرؤعل إنكار القوة التفسيرية از النظ ر 
فالفضل يرجع إلى س. فرويد في إبراز تقر 
معطيات العقل والشعور في تفسیر ساو الإنساد 
ولا سيا سلوك المريض. 
الترکیب: 

إذا نظرنا إلى التأثير الكبير الذي أحدثته رز, 
النظرية في عام الفکر وبشكل خاص في جالعل 
النفسء نستطيع القول: إن فرويد نجح في تن 
نظرة الإفساث إلى لئے ولق ٹیب رکا ری 
إذ تمكن من زعزعة عرش الذات الواعية الشاء: 
ومن إثارة الشكوك حول قدرتہا على تدبير شؤوق 
النفس بالإرادة والعقل. والإضافة الى جاء ہا 
التحليل النفسي هي إمكانية فهم سلوك الإنسان 
بصورة أوسع وأعمق وذلك بتسليط الأضواء على 
مايجري في أعماق أنفسنا دون أن نشعر به. 
الخائمم: 

وثاسيسا عل العطيل الساين» عد أن 
نظرية التحليل النفسى أداة فكرية نظرية تتمتع 
بقوة تفسيرية تجعل متها السبيل الوحيد الذي 
پمکنٹا من الكشف عن الدلالات العميقة 
لسلوك الإنساق الشرق آر الريضي. واكام 
ذلك لا نستطيع حقيقة القول بأن هذه النظرية 
أحدئت ثورة حقيقية على غرار ثورة كوا 
العلمية مثلا. 


1 


یم هاا الو ضوع صعوبات خاصة لأنه یساطة تعلق بعنصر من درس "اللحمة والفكر". لع 


فقفة تفات أسنية 
ا و اة , كدير > 


7 
بس 


الطالب الي پسٹت و شب هذا الدرس بدلة وبلکعل مفصسل لا پمګنه ا بعالح یلا الموضوم پنجاح 
نعل اکر خطا بشع فيه هنا هو أن پعالح مفالة أخرى حول موضوع الفکر واللغة. 


اسم 

بین هلم اللسانہات ہین الدال والمدلول 
ك بفسدون بالاول السورة الصونية للكلمة 

i + 0 1‏ 9 ۱ 2 ام IN»‏ 
ریفصلدوں بالشانپ افھپوم العقفی لاحم م دل تھا 
١5 Fs VI È‏ 2 5 
لبس بالضرورة الأشسياء الموجسودة في الوافع: إن 
كلحسة 
حیث همر فکرۂ نر کہا بعقرلنا ملام 5 لکن اا 
المدلول مر لبط با رالات ا مو جردۂ في الواقی وهنا 


0 5 ہو كنا 5 
"جيوان دال واما دسم ا ایسد ۰ وس 


ندرك أن او سين الفیلسرف 

هي الشف عل طبیعۂ اله 

والمدلول والأ سللة تر رتا تطرح ہو ضصسوح إشكال 
هذا الو خسم فو 
وت 

هل لوجد ضرورة عقابة منطقیة -آو طبيعية- 


تفسر مانا سا القط "قطا“؟ واللنيب ٭نبٴ" 


لفالمة ہبی الدال 


إلخ...؟ هل 5 حا نایا نحضع ضا حیلم سو 
اشہاء معينة؟ أل 


رفهريها الال امطلاحية واعتاطية خالصة 


ست العلافۂ القائسة بين الكلمة 
حص لإرادة س ن بمتكسر الأمسماء؟ 
لفصية الأول هر قق ہس دسيی 

Ke Satis 

برق عام اللسالياث السم سومری کب .دې 
انه لا يرجد قانرد أو قاعدة تفر لمانا يطلل 
1 1 5 
سانا عسماء دحيلة مل ادہاء ٭حینة بدل مرها 
دتیے آحر نضول: إن العلافة بين طرفي الدلالة 
ندم لاکز 3" و اعتباطية. والدليا ل على ذلك مر أن 
۱ 
لا دنه بینھم| لا لشف من وجود أي تابه بیٹھما: 
ان العم ورة السولية لكلمة "الذي" لا نٹب على 


, سو سد “ 
. كه 


e‏ د 


4+ سی سورس پہوا؟' جوا ”س 


2: 1 1 
أي لحم الخلب مین حيست هم كان حم هبي سود 


في الواقب أي لا يكن أن نصرف دلالة الکلہمات 
رامم 


و 
ہمجرد أل بنطق ها ع ناء وہمبارۂ ام خاي لا سستتاج 


دلالة 4 الكلسة فسن حم ہا افلا شه ي پر رانا سی 


الإنسان الذلب "الق ` وإذا: فک نا جہسدا فنا 


نستطیع أن ندرك بأنه ليس من فی المعشول أن شب 


أخر کک وهنا ام أ ا پاقغم عم أطر و ج 


5 کے ۱ : 
دی عمو سس +وھصيی أن نفس یں ةنيد 2.3 


ا ف رھ جك 4 ہے ١‏ 


الثي لیا آسماہ محلو عقف 
دخ mw‏ 30 


.۰ ةّ 1 ل 0ور و سا پوس رکٹ 
ولل زوا وم الأسد لي الام ؟ إل القےہی موہ من الخو 0 
sif ۲‏ 1 ساز 
بيذ أكير دليا ل على ذلاك 10090 
ا اععلاف اللغات دلبا e‏ متام 
9 ااا اسان إفى نجرا 


۰ ٭ مین ۰ 
+ ااه جح . خ مین نام 


آسر صل ذلك لأن المسورة 


للف من لغة إلى آسری رغم 


الصرتیے للكلمية 
أن الدلالة أو الغهرم واحد فلا لشابه بين الھسو د 
الم تة لكلمة "ہے" 
لل 1106 الغرلسية 


الحربية والسورۃ الصونية 


ونقدپعرض البعض على لظرية دي موسج 
بحجة وجود يعض الا سعنامات الددئلة اساسا 

في الکلہات الد لني اند اها الإنسالا بقلہد ال رات 
الني پسمجھا ااا )ٹل المطرقة 
الزماں الخرير الزەھریر إلخ... لكن هذا الاعتراض 
لا پفنع کدرا لان عبد هام الكليات ق خيم اللخات 
فشكيل سن جهة. 1 كما أنها ليسث عداصر أساسية في 
اللفة فالدال إذذ ليس صورة أو نسخة للمدلول 
بل هر تجرد علامة له من جهة أخرى. 


تھ 790و ×× 


۔ت..(..ہ.ہ.ہےےہ ہے 


نقد: لد بیدت نظریة دی۔ سورس أن اللغة في 
جوھرما تسق رهسري؛ ولا پورجسد باعل منطی 
واضح دد لنا العلاقة بين الأساء والاشیا 
ومع ذلك پو جل أمر ہالشت فيه هذه النظریة وهر 
الفصل بين الگلمة ومشهوههاء وهو النقص الذي 
استغله العالم بینفلیست - 80110110810 لاء نظریة 
جديدة, 
نقیض القضیت: نظریة بنفی۔۔.۔ت (لأفلاطون) 

في حوار گرائپل۔ 10701076 رفض سقراط 
01e -‏ فكرة اعتباطية الترمير لأنه ليس مر 
المعقول أن يناسب أي اسم الشيء الذي نريد 
دته و للا بلس حف هاه الععلیة سری الإنسان 
الخبير وا حکیےم 


, الذي پستعلیع أن پار لك ما هر 


5 معين بدل 


الاسم ا حقیقي الذي جب أن tw‏ شي 
يره ولقد أعاد الاعتہار لماه النظریة حدیٹا عالم 
اللسانیات القرنسي سی بشنیست = 7011:7111 الذي 
رڈ صل دي- سوسير بأن سا هو اعتباطي هر "أن 
إشارة (أر كلحة) معينة دون غیرما حي التي جعلت 
لندل على هذا العنصر من الواقع بدل غيره"!. أي 
ماهر اعتباطي هو العلاقة بين الدال والأشياء 
في حین أن العلاقة بين الدال والمدلول باعتبار هذا 
الأخسير مفهرسا وفكرة هي علاقة وحدۃ بليرية 
بحيث إن كل واحد منھما پستحضر في ذهن الإنسان 
الآخسر. إن فكر الإنسان لا يمسوي على أشكال 
فارغة. أي لا نوي على مفاہیم ضير مسماة فالدال 
هو الصورة السونية لا٭دلول: والمدلول هر المقابل 


001000111111210 


أو المحترى الذهني للدال والارتباط بين ل ؛ 
الدلالة وثيق إلى درجة لا یمیکن فک ام 9 
کہا نشا ۱ 
نقد؛ لا يمكننا بالفعل اعتبار كل جوانب العلا 
بين الدال والمدلول اعتباطية لان مستعما في نضس 
اللغة لن يتفاهموا إلا إذا اتفقوا على دلالان 
الكلات التي يستعملوتباء ومع ذلك یشی 
الانسان هو والذي يمد دلالة معينة لاشم معني 
وهو الذي يختار الاسم لكل فكرة أو شي عيؤيد 
التعبير عنه. 
الثر حتيب: 

إن اللخة هي أعلى أشكال الترميز عند 
الإفساف ومح يك الإسكان لا قر شا شرق 
على جماعة بشرية معينة اختيار رموزا معينة بدل 

سواها للتعبير عن أغراضهم وللتواصل في) 
يهم ولكن الكلمة حجنا تحمل مکاصا فى فحن 
الإنسان بمحتواها الفكري أو المغهومي يستحيل 
عنلكد فك هله العلافة آر تغيرها پکل سهرلة. 
الخائمت: 

تأسيسا صل کل ما عرضداہ من آٹکا 
نری أن كل ما یمکنٹا تأكيده هو أن العادة أو 
الاستعال المتواصل للكلمة بدلالة معينة ثاء 
هو الذي يجعل الارتباط بین طرفي الدلالة وثيقا 
وقوياء سن جهة آخری لا يمكسن آٹ,نیت بان 
كلمة "الذئب" هي وحدها الكلمة التي يجب 
لاوس برا ها لے اق 


a سبد ابه ميديو عع دوب مده‎ RN 


تيص ا 
Benveniste, Probleme de linguistique génerale‏ .8 . 1 


ادن : قل عه نعود 
آداب و فلسفة. لغات -١‏ 


إن مسألة التفکبر بدون لغة مشكلة كلاسيكية يعرفها بالضرورة تلامیذ القسم الأدبي باعتبارها عنصرا 
أساسيافى درس اللغة والفكر . ولذلك نعتقد أن هذا الوضوع لايش رضعوبات حتيقية بالنسةلل: 

9" 3 ۰ 1 7 7+ 35 و ان بی 
استوعب جیّدا الدرس النظري.ولیس من شك أن الطالب ججد جالا واسعا في هذه ا مقالة لإبراز تفكيره 


الشخصى أي مهاراته وقدراته الفلسفية الحقيقية. 


كنل يي و 6٭×سشسشسعد([) O‏ یت 7 


اللقدمم: 

إن التجربة الفكرية الحية تجعلنا نعتقد أحيانا 
أننا نحتاج إلى نشاط لغوي لكي نفكر. وشعورنا 
الداخلي يؤكد على ذلك» ولكننا في أحيان آخرئ 
نشعر كذلك أن لغتنا عاجزة تماما عن التعبير 
بحيث نعجز عن إيجاد الکلمات التي تعبر بصدق 
عن أفكارناء وعندئذ نشول في أنفسنا: إن اللغة 
في والقكر شىء آضر, ولتیجة لذلك: ندرك أن 
العلاقة بين القكر زاللغة فامضة وإشكالية: تشب 
الدهشة؛ وتدفعنا إلى طرح التساؤلات الآتية: فھل 
يعقل فعلا الحديث عن أفكار مقطوعة الصاسة 
باللغة؟ وبمعنى آخر: هل يمكن أن توجد أفكار 
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شيئًا واحدا في جوهرهما؟ 
عرض الذ. سيت الأولى: 

إن بعض المغكرين يؤكدون على أن طبيعة الفکر 
متميّزة عن طبيعة اللغة, أي أن الاخشلاف القائم 
بينهما جوهري» ولا مجال عندهم لإنكار ثنائية 
اللغة والفكر. فأنصار الاتجاہ الثنائي يؤكدون على 
أن الفكر أسبق وأسمى من اللغة التي صلعها 
دأبدعها. ویسد الفيلسوف الفرلسی ه. برغسون 
7 11.130 زعيم هذا الاتجاه إذ حرص 
رصا شديدا على وضع خط واضح فاصل بين 
اللفة والفكر. فاللغة عدده لا تعر سوى عنما هر 
“ضوعي ومشترك في التجربة الإنسانية فالكلمة 
عند شكل جامد ثابت وجاف أو "مرفياء"؛ 
بی ا و جو سے 


- 


نا 


بینم الفکر ذاتي وحيوي لكونه تيارا شعوریا 
متصلا متجددا ومتدفقاء لا يتوقف عن الخركة 
والانسياب. وإذا كان تفكياك أية جملة لا يشير عند 
برغسون أیة مشکلة فإن الفكرة لا تقبل التجزثة 
لأا يض متصسل سن المعاني. ويترتب عن هذا 
الاخصلاف استحالة التناسب أو التطابق بين 
الفکر واللفة. 

ونلا حل سن جهة أخرى أن الكثير سن الأدباء 
والفنانین والمتصوفین اعترفوا باہم عجزواعن 
التعبير عل الكثير سن أفكارهم. 

إن قدرتدا على الفهم لا تتناسب مع قدرتنا على 
التبايغ بحيث نشعر في قرارة أنفسنا أن قدرتنا على 
التفگیر أوسع حقيقة من قدرتدا على التعبير. ولا 
شك أن المعيش النفسي الشعوري الداحلي یمکن 
أن يوجد بكيفية مالي غیاب اللغة: فالرضيع مثلا 
پشعر بأحاسيس كثيرة متلرعة ولكنه لا بملك لغة 
کله مسن التعيير عدهاء ولا پمکننا القول UES‏ 
إندا فادرون عل التعبير من مشاعرنا واحاسیسنا 
ا مر هفة.فالكلات "قبور المماني" لأنها تجرد 
الذكر من كل ما هر أصيل وحي وذاني. وبصيغة 
اسری مہرم“ تررليي MH Fournier‏ عن وو 
الحفيفة بقول: "إن الكناب طائر مشزوف متلهف 
إلى الدف؛ القري..." والنتيجة هي أن اللفة 
عمد الفػر في قوالب جامدة فاقدة للحياة؛ ولو 
الترضدا وجرد تطابق شام بين الفکر واللغة لما 
2ا ب ou Mes‏ ۸۷۷۵ا عفسط ملف 1 
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وجد الإنسان صعوبة حقيقية للتعبيز من أفكاره 
كلها. ويمكننا أن نجد في ظاهرة التأويل دلبلا آخر 
على صحة هذه الأطروحة لأن نفس الحملة تسل 
معان ودلالات ختلفة کا أن مصاعب الترحمة من 
جهة أخرى تنبت لنا حقيقة هذه الثنائية, 
النقد: يبدو أن الفكر أوسع بالفعل من اللضة» 
وإذا كان الفكر نشاطا ذاتيا وشخصيا فإن اللغة 
موضوعية ونكرة» ومع ذلك لانری كيف یمکن 
أن نفكر بدون لغة وه - برغسون ئفسه استعمل 
اللغة لإثبات قصورها وعجزها عن التعبير . كيف 
يمكن أن نتمشل في أذهاننا تصورات لا اسم ها؟ 
وكيف تتايز الأفكار فيا بيئها لولا اندراجھا 
في قوالب لغوية. أليس التفكير بدون لغة مهمة 
مستحيلة ؟ 
نقيض القضیۃ: لا فكر في غياب اللغة. 
إن البعض الآخر من الفلاسفة الذين اهتموا 
بهذا الموضوع لم يجدوا أي مبرر يقنعهم بضرورة 
الفصل بين اللغة والفكر بل اكتشفوا ما يدفعهم 
إلى اعتبارما شیٹا واحدا. 
قال هيجل: "الكلمة هي التي قنح للفكر 
وجوده الأسمى والحقيقي"٠.‏ ويعني بذلك أن 
الفكر الذي نعجز عن التعبير عنه فكر مبهم 
وغامض» ول ينضج وم يتضح بحيث إن صاحبه 
لا يدركه ولا يعيه بوضوح: ويكفي أن نحسن 
التعبیر عن الفكر حتى يتضح. ويؤكد دو لاکروا 
Delacroix -‏ على هذا الطرح بقوله:"حيئما 
تغيب الكلمة عن أذهاننا يضطرب كل شىء"2. فلا 
يمكن أن نعي ما يختلج في أنفسنا إلا إذا استطعنا أن 
نقوله بوضوح لأنفسنا وذلك بالتعبير عنه بحيث 
نتمكن من إخراجه مسن دائرة الذاتية والحميمية 
الضيقة إلى عالم الموضوعية. وبقدر ما تكون اللغة 
غنية وواسعة بقدر ما تكون قدرتنا على التفكير 
أكبر وتتسع آفاقه وتکبر مرونته وحريته. كيف 
يمكن لإنسان لا يملك في ذهنه سوى عدد محدود 


مس الکلہاٹ أن کون ادیسا | ETE | e‏ 

ار فبلسوفا؟ والفیلسوف امرض ٠‏ ے٠‏ 
۰ آي ے ہر : × 

الفرنسي ألان Alain‏ وفسيع | مل جم 

لا لم اششو بقرله "إن ار وع کر 


الأفكار توجد في الكلمات ٠٠‏ ایں ہو“ 
أي أن الأشكار تغيب حينم الال للع مر 
تیب الكلمات. وما يغبت أن ع لحو 
الفكر مشروط باللغة هو أن كل محاولة للتفكير 
بدون لغة فاشلة بالضرورة. والتجربة تثبت أن 
الطفل الصغير يتعلم الكلات قبل أن يفرك 
معائيها بوضوح. ولا ترد الأفكار إلى ذهنه مجردة 
من كل ثوب أو سئد لغوي أي أنه يكتشف الأفكار 
في الكلات. 

ثم إننا لا نرى كيف يمكن اكتساب فكرة 
جديدة في أذهاننا وتمييزها عن أفكارنا السابقة 
دون الاستعانة باللّغة. ولا نرى كيف يمكن أن 
نفكر حقيقة دون أن نركب جملا في عقولنا وفق 
ما تقتضيه قواعد اللّغة. ولا شك أن ب. فاليري 
ere -‏ على صواب حينم قال: "الكلمات 
أفكار نائمة" إذ يكفى أن تَردَ على ذهن الإنسان 
حتى تصبح أفكارا حيّة. فاللّغة إذن هي التي تبرز 
الفكرء وتخرجه من حيّز الكتمان إلى حيّز الوجود 
الحقيقيء ولولاها لبقى عدما أو وجودا بالقوة 
حسب تعبير أرسطوء ولعل هذه الحقيقة هي التي 
جعلت الفيلسوف هاملتون - E Hanıilion‏ 
أن: "الألفاظ حصون المعاني".ويذهب الفیلسوف 
الألماني هايدجر - 8807 1/0106 إلى أبعد الحدود 
حينها قال: ."إن اللّغة بيت الوجود" ذلك لأن 
اللّغة تثقف الشعور أو الوجدان بحرۓ أن الكثير 
من النشاطات والوظائف النفسية العليا كالخيال 
والتذكر لا تظهر ولا توجد حقيقة في غيايها. 
نقد: هناك حقيقة أصبحت واضحة الآن وهي 
أن الگ يدون فة أشسي وها وغرافة 
و"لا وجود للمعنى خارج الكلمة" كما قال 


س 


1 . Hegel, Enceclopedie des stiences philosophiques, 1817 


2 . Delacroix, le langage de la pensée : 
3 ۔‎ Alain Chartier, Eléments de la philosophie 


A 


,رٹ - 15 ولكن اللغفة مع ذلك 
زت ھی الفی تكلم واا فصل اك انکر 
الواعي الذي تحمله المسؤولية حيئما لا تنجد 
السقة اللغوية أو الكليات المناسبة للتعبير صن 
أذكارنا. ولا تعتقد أن من يتكلم کشپرا يفكر 
يكرا بالضروزة. ئم إن القدرة عل الهم لد 
عاسب مع التفرة حل الام 
اکب ات مايمكن إبرازه الآن هو استحالة 
الحديث عن التطابق أوالانفصال الام بين اللغة 
والقكرء وكل مايحق لٹا قوله هو أن العلاقة بينهما 
معقدة لكونهما مترابطین ومتداخلین وظيفيا. 


الخاتمث؛ : 

يمكننا في الآخبر أن نجيب عن السؤال 
الطروح في نص الموضوع بقولنا: إن التداخل 
والترابط الوظيفي بين اللّغة والفکر لیس 
دليلا عل آم متطابقان بصورة تجعل منھےا 
شيئا واحدا. فالفكر ليس لغة رغم أنه لا 
يبرز بدونساء ولا نفكر حقيقة عن طريق الربط 
العشوائي ہین الكلمات وإنما عن طريق إعمال 
العقل بذكاء ورويّة. لكن الكلات تنمي 
قدرات الفكر وتلقفه. 


ھت 


1 3 ١ 
ي۸۰ اد م فی‎ 


۱ ۱ - الو یی بن أن الف هي ہد 
ا مرن آر قاو الال ان بأل هيوان ناطق انا آیا مس هاا الحرم وين أن اثافڈ دي حف 


ال ااخر عي الان 


51 م ا ضوع 


ااارضرغ امیا غاا إ( لا بلدا محالت پاسنظھار ما أشلياء لي الندرس من داراف 


ولق 71 م اہ 8 الأ ة wê‏ الهحا 55 إن الصحرية الأساسا ادي تراجهها ١‏ ود 
اأقالية قوفل ل اة ۱ م الفرا المي لا اسر 0 أني جہالں لاذمادن لي أن الاح هي اخدار الفاصمل 
بن الام ر4انکا ا حہران, والمقارنة النحايليطة الابقا بين لفط البح ولا الحہوان همي وحاءهما الي 
5 رجرہ قر قّ أو عي ان اللفنين واک ديلا يليا أن ا ليه سے ا خذاء سر۵ الذي بن دون 


مراعياة المطلمرب رالاوجہا؛ 


فى اميه | ]09[ Û‏ سہ-ی 


Anal 

7 ول ۳ ا ا وگ الى أن واھ 5 اد 
سن اافسر فى بون الاعات راظہہران" لکن پعمفں 
ا مکر ؛ 7 |/* هرون مل وپ کارٹ لا يبام اا 
اگیم ورتير ون الأفة عاص إاالہا خالسصمف 
وأن الفسرق بن الإئنسان وا حہوان ار و أهسم سن 
ای شرق بن إاسسان رآغیر فوم پالفنا لی تج 
ولل فكرسف رمتا لانت فلاف ؟ فيا ااسپیل إلى 
اساث أن اللفة مس ا حاجیز الکرپر السادیی فمل 
عام اراسان عبن ملکہة الحمی۔وان٢‏ 
التحليلن: 
۰۷۷+ 
بقوله؛ "الأنا مسي كل یسل من الرموز الاي 
پمک امستعراها وا للتراصمل" و إذا نظر لیا لی هیارا 
ار يب تمي أله لا پعصسفب الر فيو ل أا إنسائرة 


ر ان اافولسوك 4 5 qk‏ 


بالمضر ورء ولذليك بتعيون علپنیا أن نناسل چرس 
شی مکمک مسن پر از الفير ف المرهيري رن لا 
الإنسسان ولغة الحہوان میٹ افم اافاراہا 
برتھم] خر ناء ريكسرن من المستحیل رہ 
اللضة البشريية إلى سكل مین انسکال اللعہیزں علي 
اپو ان أي بيشي أن بست پان الغير فى ہن هائونل 
التي لیس فر ھا ل الدر ية دل فرق 1 الملبيعية, 


در بدا آم۷ أن ليل حفيفا أبلى اساسا رمی 
أن جل ادال پاسارط و جود طرفل و سا اارسل 
is‏ سل إا ١أو‏ اانافیں) الاي يلوك اور إل 
دسل خیدیا ہہ أفي هماك لادا فاي اارسائل 
بين الطرذی, کا پشارط ر جرد رسال ليها دری 
لحري مسرل يلصماءة اارسل رباوعه اارسل إلى 
وكاليك الف م ١١۷/٢‏ ا أني! لحمل سن الرمعوز 
ال ي يلبفني أن تخوت فاا مار کا بن الماواصلين؛ 
واھ خراالرمز اماش با إل دال وعداءول الال 
سا ساد وسال الالال واافورم و الول هر 
ااحدوق اافووسی للكتلمة أو معلاها كفكرة 
ودرامسة هماه الرعسائل لکاساب من لار غا إذ 
ليوا ۱ ادر ا حلي ديا کن أن پلاقمل 4ص مان 3 
آسر اي كل سا يمظن ارزيعية لجرو لي خبط ممن 
فال! العرت والفدوہ والرالصية إلغ::فالاساۂ 
ماسلا سپا الست فب فریشں بدراسال الملسهررة 
ينها أن ار غير هيا سن اللات العاملاٹ 
ا ہکان الاي بر ا اوم ر یل الا ار پیت 
اماه ااا ال هىاہ والممسافة پر قسافيما اللدائريسة, 
كما أن الڈامبائز بی پسدر اصراننا تاا (سوالي 
d0)‏ صرلا) للتقيس عن الفعالائے واغراضے 
0 با ااختافا: واه الأسہاب فلن الہصض 


إن الفرق بين لغة الإنسان ولغة الحيوان فرق في 


الدرجة فحسب. 

بيد أن تحليلا أعمق هذا ال موضوع سوف یکشف 

عن الهوة الواسعة بين هاتين اللغشين مسا يجعل كل 
مقارنة بينهما عديمة المعنى؛ إن رسالة السا له 
دنيذق استجابة لغوية ہالرڈ غلیھنا برسالة اخری؛ 
و إلا غرضها هو إثارة سلوك معین جرد صن كل 
دلالة لغوية وهو الاتجاه إل المكان الذي ي يو جد ہہ 
رحيق الأزهار» ونفس الشيء يمكئنا قوله عن لغة 
كل نوع حيواني. وعلى هذا الأساسء نرى أنه لیس 
من الصواب هنا الحديث عن التواصل الذي يبشى 
خاصية اللغة البشرية. نحن البشر نتحدث ونتكدم 
مع الذين يتحدثون ويتكلمون معشاء بحييث 
سسب كل واسحتد مشا ٹا رسالة اتی ھاٹاھما من 
غيره بإنشائه رسالة آخری. فالإجابة حقيقة لغوية 
في جوهرها وني طبيعتها. ثم إن النحلة الشي م شر 
رحي الأزهار لا تستطيع أن تنتسج رسالة تعلق 
هذا الشأن. أي أن الرسالة ا حیوائیسة جرد سسلوك 
غريزي أو فعل منعکس طبيعي» وهي مشير طبيعي 
للنحلة التى تتلقاها. 

ومن الوکد أن اليوان لا سدع الله ولا 
يتعلمهاء.ولا یطورھا, وغل العكس من ذلنك لجد 
أن اللغة عند الإنسان ظاهرة اجتماعیة ثقافية, وإذا 
كان من الممكن أن نعلّم الحيوان كيف يستجيب 
سلوك هعين لاشارۃ لغوية معيدة تعلّمباء لإل لا 
يستطيع أن يفهم جملة جديدة» بیئما الطفل الصغير 
يتمكن من ذلك بكل سهولة كما يستطيع أيضا أن 
ينشئ جملة جديدة يفهمها غيره. إن هذه العلاقة 


الاغویۂ ار ة القالء 0 کم لفن قل قرو کن 
التعسير ضا بقساة رليسس عنما قليية علي ااظر رب 
الخار ية ال 


ا Hl Hi û | él‏ ۹44 
1 1٭ا از ipa‏ 
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يتبسن لسا أنه لا تر جياء فلاغير أ 
لوين سليقيية في بياب 


اما 8" ار أي ا 
0ھ 


Hh a‏ / ا غم 
ٹوامسل سفيفسي» رلا جال ا راراي ده 
الى 4 
ول اوی Ê‏ ك4 عافن / 4 ا ل ER RR SEE‏ 


ل غاب الة ر غدلي lie‏ الاذر ا ا للرميالة 
اللفريعة المالقساة, رإڈا نظارنا إلى الو ظائفب الي 
ثژدیہسا الأفسة البشريسة سرف لقع اقددر بأل لا 
سال لإسكار کو یسا الفصسل الار عسي لاہیشر, 

لغة اظہران توفي وة پہوار جيف غالصۂ في 
سرن أن لغة البمشر تؤدي رظائب عدب۸,| کالنعہم 
الأذي و الفضي وا رانا شر رااہر والفودي 
والفسلاۂ لسم 
الشائهم؛ 

رغسم أن الإنسسان ایس هو الکاشنٰ الو سيد 
السلي يلك (مگائہہة اتال برها وله 
وحدہ بملك لله سليقية ذاث أهيية بالفة في 
ويها وأبمادها ما يملوما الفصسل اللو عي 
احلفیاسيی لالانسان؛ و یسرداد la‏ الا مر وضوسا 
وصدفا إذا رفسا گااليك انا ليست سط أداة 
ثوامسل بل هي أداة ضر وريه لکل لشاط إنساني! 
فلا مسلاف ولا تفكثبر وا" يل أو إدراك أو إبداع 
أو تذكر في غیساب اللفسة, 


فوم وضو 


إن موضوع التساؤل هشا هو حاجۂ الإنسان بمعناها الواسع؛ وإذا گان الائسسان ممالا بنگہف شع 
الواقع بفضل شعورہ وعادائه المكتسبة فإلمه ایس من البدييسي أن بسول؛ موري أهسم سن ادال 
أو المكس. وغل هذا الأساس يطلب مسا ھذا المومسوع مكائة وأهميية كل سن المسادة والتسمور 
حتى نستطيع في الأخير الإجابة عن السؤال االروح :ولا شك أن النفکبر الاسخص في ۸ہ الفالۂ 


لا يستغنى عله. 


مقدمن: 

من المعروف أن العادة ساوك ألي مكتسب 
يمنا من القيام بأعمال معدّدة وفعالیة كبيرة دون 
الحاجة إلى بذل جهد وشعور معشبر؛ وللا السبب 
لا ننتبه کشبرا إليهاء ولكونها لا حشل مالا واسعا أي 
ساحة شعورنا فإنّنا لا تمشح لا مبساشرة 
قيمة معتبرة. وعلى العكس من ذلك نجد 
أن النشاطات النفسية التي تتطلب منا 
الاختيار وبذل مجهودات نفسسية شعورية 
كأفعالنا الإرادية والحرّة تحفلى عندنا بالاهتمام 
والتقدير. ولا شك أن هذه الملاحظة تدعونا إلى 
طرح التساؤلات الفلسفية الآتية: 
- ماقيمة العادة مقارئة بنشاطاتنا الشعورية الواعية؟ 
- هل نجاحنا في أعالنا وفي تكيّفنا مع الواقع 
يرجع إلى العادة أم إلى نشاط الشعور بدء باللشاط 
الإرادي؟ 
- ماهو وزن العادة والشعور في حياة البشر ؟ 
> جدليت 
القضية الأولى : للعادة قيمة كبيرة. 

لاشك أننا إذا تاملدا جيدا في آلية العادة سوف 
نكتشف أول شيء مهم وهي اتہا تبعد الشعور 
من مجال نشاطها كي تقوم به بشكل أوثق وأدق. 
وني هذا الموضوع» يُحكى قصة صينية طريفة أن 
۱ ضفدعة صغيرة تعجبت من مهارة حشرة أم الأربع 
وأربعين 001/۶ ۸4/16 في تحريك أرجلها العديدة 


DP Huie Phas 
ا إن العافۃ هي القائد الاءغام‎ 


۷ر رع المتعردة روم مبنا ١‏ 


سس سے و و سمسسسث×11878 ]1(6 سسسس۔: 


دون اعنام رجل پأآغسری: فقالسث مذہ ا مشرۂ؛ 
"أشبريسي أيئهسا الحسشرۂ كيسفب تسستايعين مر بسك 
ارجلك ہڈا الثناسق والدقة؟" ولما ر شزت ا مشرۂ 
" شسعورھا " عل الكيفبة التي تسسير بها لئخر 
الضفل غےة بللسك» اختلط تماما سسرھا 
وتعٹر بحیٹ أصبعمت کل رجل ثصطدم 
ہالآخری؛ وئعرقل حرکٹھا, والمبرۂ الني 
تجنيهسا مسن هسذء القصّسة هي أن المادة لا 
ناج إلى شعور لنتشن عملهاء كما أن تدشمل الشعور 
في نشاطها يمعل فعلها مضطربا وفاشدا لفعاليثه, 

ولا شك أننا لا تشطلى كذ لك إذا قلا إن العسادة 
ترر كذلك الشعور للقيام بالأعمال المدیدۃ الشي لم 
يتعود عليها والتي بطبیعة الحال تحشاج إلى تر كيز ونشاط 
شعوری, فبقدر مسا نعشاد يتحرر الشعور, وبقدرما 
تغيب العادة تحتاج إلى نشاط الشعور. 

مذ أرسطلوء والجميع يعرف أن العادة "طبيمة 
ثائية"» أو بتعبير أكثر دقة "غريزة ثائية": أي أن 
العادة في مستوى الطبيعة في أداء دور التكبف؛ 
فمٹلم| يجيد الحيوان التتصرف بسلوكه الغريزي 
كذلك الآمر بالنسبة للانسان الذي تعود عل 
القيام بعمل سن نوع واحد. ولعل جمال الحركات 
المنسسجمة والدقيقة التي يقوم بها الرياضي والتي 
تشير في أنفسنا الإعجاب والتقدير أكبر دليل عل 
ذلك:؛ وفضلا عن ذلك. فالعادة تؤدي عملها 


OES : 10000111 ١ 


عة وباقل سهد مكن لابا محلو سن | فال #قر وز 


هؤلاء الفلاسفة الأساسية هي أن شعور 


ءَ الْمَاشلف گے ساٹ 4 ا gy‏ ألا ناف سرض اناو 
بر كات ! مشو ارہ الفاسسلة» کہا اکہا ترقع | التي يمرلا موا دارم الإنسان باعتباره فکرا بالمعنى الواسع 
04 11 8 ال £ 5 ا ۱ و ۴ 8 ان 
رر مہو ور ا | شر امنب ورادا ہے | للكلمة هو الذي يؤدي أهم دور في حياة 
5 ف2 !دی 1 سك تھا آ0 وی 7 0 ۸ 
زره ر دون هسو د معشبرء و البشر وهو الإبداع الحضاري في جمبع 


ی میا؟ نحتاج إن مصارف کٹہرۂ ة تقو م بتخزيئها 


#_اب مهارات سل وكية و تصنية معیدة في ختلف 
اليرت سر عة الحسابء وفهم الواقع وحسن تأويل 
ل مظاهرء۔ فالطييب الذي يشمتع بخبرۃ كبيرة 
حص الرض بمجرد مل"حظة بعض الأعراض» 
کے أن القلاح درك بفضل خبرته ما جب القيام به 
إل 
ومن جهة أخری؛: نجد أن نشاطنا الفكري 

هه یرتکز على يعض الآليات أو العادات الفكرية 
ےت قالقكر يدرك مياشرة بفضل الخبرة 
الطويلة كيف يجب أن نفكر في موضوع معين 
حتی تتمكن من الوصول إلى نتيجة إيجابية» فأستاذ 
الرياضيات ماهر أكثر من غيره في حل التمارینات 
الرياضية والسيب في ذلك لا يرجع إلى كونه أكثر 
ذكاء من غيره» وإنما خبرته في هذا الجال أكبر. إن 
اليارة لاتعنى شيئا في غياب العادة. 

نقد OTE‏ يعرف أن بعض العادات سيئة» 
ويذهب ج ج. روسو إلى القول بأن خير عادة يجب 
أن تعلمها للعقل هي ألا يتعود أبدا. 
نقيض القضية: حاجتنا إلى الشعور أهم: 
لگن الكثير من المفكرين لا يفهمون في العادة سوی 
الرناية وما ڈو في الي سن الال والسام راتداظ 
والعاطفية. فالعادة عند هيجل تعني 
أ عودة #لخرية الى الطبيعة "» ويقصد بذلك أن ما 
نوم به بكل حرية وبطريقة شعورية واعية يتحول 
فضل العادة إلى سلوك آلي رتيب» وبالنسبة للمفكر 
ید بي : بيجي - '(768: " الروح المتعودة هي 
الروح اليعة " وهو لا بقصد بلك سرى أن الفكبر 
"شور نے ووز وقدرته الإبداعية؛ 
رہ یفعل سوی تكرار واجترار نفسه. وحجة 


مجر دده حال مزرعتےء 


احیویة الحية 


3 
0 


مجالات الحياةء فالصعوبات الجديدة التي تطرح 
على الإنسان لا تمل بالسلوك الغريزي ولا بالعادة 
بل بإعمال الفكر والخيال والذكاء. كما أن العادة 
لا تنفعنا حیئما نكون أمام مواقف تفرض علينا 
الاختيار؛ ولقد أكد برغسون على ذلك حينم قال: 
"إنها کل شعور انتقاء". فالحياة عند هؤلاء تعني 
كلمة واحدة وهي الإحساس والشعور والعادة 
تعمل على إبعادهما من ساحة العمل. 
نقد: إن هؤلاء الفلاسفة استطاعوا في تصوّرنا أن 
يغبتوا بأن حياة الإنسان أكبر من أن تختزل في العادق 
كما بيّنواسمو نشاط الشعور في أمور لا تتدخل فيها 
العادة حقيقة» ولكنهم لم ينظروا إلى الحياة نظرة 
إجمالية تركيبية تؤلف بين كل جوانبها ونشاطاتہا 
الكثيرة» فلا نعتقد أن أهمية الشعور» ووجود يعض 
العادات السيئة حجة كافية لرفض قيمة العادة. 
التركيب : 

إن الأمر الذي بدأ يتضح الآن هو أننا نسيء 
فهم دور الشعور والعادة إذا نظرنا إليهما نظرة 
تحليلية خالصة بأن نأخذ کل واحد منھے| على 
حدة دون التفكير في العلاقات التبادلة بينها 
بحيث أن العادة في الحقيقة هي سند للشعور: 
والعكس صحيح. 
الخائمم : 

وبالتأسيس على كل ما ذكرناه» نستطيع في الأخير 
أن نجيب على السؤال بقولنا: إنه لا جال لتقديم 
أحدهما على الآخر على وجه الإطلاق» وأن قیمة : 
أحدهما تستند إلى الآخر» ومع ذلك يجب أن نخرج 
بفكرة ة أساسية وهي أن قيمة الإنسان وسمو مكانته 


و اوس سی 
إلى كونه كائنا متعوداء أي أن العادة تبقى تبقى في نهاية 
المطاف أداة ضرورية للشعور الحر. 


سس سر گا 


لیس هذا ال ملوضوع سهلا رغم أنه يسك وو 5 اهر أله ل سارل ا(ناوساء ااتورسط, والصعویۂ 
الأساسية التي سيواجهها بدون شك أي ٹلمیسل یعالاےه نفدل لی أله لا ا في السا:رس ما يكفييه 
من المعارف» ولذلك يجد نفسه مضطرا للقيسام ہمسل إلاسالي وإباداقمي حفیقي حياس بشارن حتی 
يكتشف بنفسه الفروق الكشيرة والأسامسية القائمسة بسن العسادة والأءاقمرة 


ومسسسميم | 1[ ]09[ | ست ) ١‏ 


المقدمسٌ؛ 

لقد عرف ب غيوم - نورين Guill‏ العاذۂ 
بأنبا: "قدرة مكتسبة على القيام بفعل مسن شوغ 
واحد" ولا توجد صعوبة واجهها الفلاسفة في 
تعريفها. لکن مفهوم الذاكرة يحمل معان متعددة 
رغم أنها تتعلق كلها بأشكال الاحتفاظ بالماضي» 
وليس من الخطأ كذلك القول بأن العسادة شسكل 
من هذه الأشكال ولذلك يلتبس مفهومها بہصض 
أنواع الذاكرة» وهنا ندرك أن مسألة التميبز بیٹھم) 
ليس بالأمر المين. وعلى هذا الأساس نتساءل؛ ما 
هي أولا أوجه الاختلاف والتشابه القائمة بيئهسا؟ 
وهل التميبز بينهما بشكل جوهري مبرّر؟ وآخبرا: 
ألا يمكن رد إحداهما إلى الأخرى؟ 
التحليل: أ- أوجه الاختلاف: 

يمكننا في البداية أن نستعين ہما قام به برغسون 
- 88500 للتمييز بين هذين الحدين وذلك 
بضرض و(غرض برغسون أيضا) إثبات الطبيعة 
الروحية غير المادية للذاكرة التي تعتبر عنده وظيفة 
نفسية عليا تتمشل في استرجاع حادثة ماضية على 
شكل صورة ذهنية تطابق حقيقة ماقم مشاهدته أو 
إدراكه في الماضي. فالتذكر لا يعني إذا عودة الحادثة 
الافیتل تايا وإنما هو التفكير فيها وا حکم عليها 
بانہا كذلك في حين أن العادة لا تعني سوى القدرة 
عل القيام بفعل مصین قمنا به مرارا. في هله 
السظة بدلا أتذكر دخول إلى المدرسة لأوّل مرّة 
بتفاصيله المختلفة التي تتجل لشعوري على شكل 


00# 


موز وهاي رممارف إذ 5 0 بأرهلسي حفيقة أن 
سا اٹاکرہ غالب ولن برجع؛ وفسل الكتابة الذي 
أفرم به الآن عادق اي ألدي كنبت في الماضي رات 
عذیدۂ لا ایس فتعاست ھا المهسارة ببحيث أكرر 
نفس الفعسل الساءي تعلميه في المساضي, 

وإذا کان التلكر يشار ط المكم اليقيني على حادثة 
معی٘لة بأمبسا وفعسث بالفعمل في زمان معبّن وفي مكان 
معن فت هساءا الشممور لیس مهسا ولیس ضر وربا 
بالنسبة للفعسل التُعسرّدي. ونفسلا عن ذلك فإن 
المادۂ تعمسل ل إبعاد الشيهور والتر كبر والانتباه 
عسن سال شساطھا وتفسح المجال للآلية والرتابة 
إذ مسن المعسر وف أن تعودنا عل الفيام نعل معبّن 
پمکشا فسن جسن القيسام به وإتفاليهدرد حاجة إلى 
بل جهد شسعوري أو نفسي معبّن, وبقدر ماترتبط 
امسر کات فيس بيئهسا رہطا آلبا محکہا بقدر ماتكون 
حاجئما إلى الشسعور به والئر كبر عليه شير مطلوبة؛ 
وهنا تفهسم جہدا لماذا شال آرسطو: "العادة طبيعة 
ثانية". وهو الحکسم الاي لا ينطق على الذاكرة 
بسكل معاليها. فالشعور تحتاج إلبه حقيقة في 
مواجهة الأوضاع السعبة الجنديدة وليس في قيامنا 
ہم هر مالرں وضادی, 

ونلاحسظ من هس ری أن الذاكرة الحقيقية؛ 
اي الداكسرة بمعناھسا اللفسي الساءي؛ ومن حیٹث 
همي عملبۂ بشاء المناضي في اخاضر کا رآها 
هاليفاكس (۱945-1877 عام اجدماع فرلسي) 


AM 


والظواھریسون؛ وظيفة إنسانیة خالصة لا لحد 
یا أت را عند الحيوان حيث أثبت هاليفاكس لد 
فى غياب الأطر الاجتماعیة للذاكرة مشل: اللفة. 
اپ اث الاجتماعیة البارزة لا يمكندا أن نتذكر 
حتقة. وأما العادة فهي قاسم مشترك بين الحيوان 
والإنسان رغم أن هذا الأخير يمالك قدرة أوسع 
رکٹر من تلك التي نجدھاعند الخيوان: وهساءة 
رنڈ دقعت ه پرقسون إل تلسر العادة تفنسيرا 
فيزيولوجيا وعصبياء وإلى تفسير الذاكرة "الحقيقية" 
تفسيرا روحيا ونفسيا. فالذكريات عنده جواهر 
روحية تختزن في اللاشعور وهو "منطقة نفسية" بي 
حين أن العادة تختزن في الجسم على شكل ارتباطات 
عصبية آلية مادية. 

ويتئج عن ذلك تعرض ذكرياتنا للنسيان الوقت 
أو الدائم في حين أننا لا نستطيع الحديث بكل دقة 
عن "نسيان العادة"» والحديث الصحيح عنها هر 
زوال العادات بكيفية تدريجية أو "كف العادات"التي 
تخضع لمنطق لا يناسب الذاكرة والنسيان. إذن زوال 
العادات ليس كنسيان الذكريات بالمعنى ا حقیقي. 

وثمّة اختلاف آخر يجدر بنا ذكره وهو أن 
الذكرى فريدة من نوعهاء ونحتفظ بها بدون حاجة 
إلى التكرار بینم العادة ك) هو شائع وليدة التكرار. 

فالكيفية التى تتكون بها العادة لا تشبه إطلاقا 
٠‏ الكيفية الي نحتفظ بها بذكرياتنا. إن المسوادث 
الي تؤثر فينا کشیرا بصورة إيجابية أو سلبیة هي 
التي يكون حظنا في الاحتفاظ بها وفيرا بنا تعلمٌ 
عادةٍ يرتكز على التكرار. وإذا كانت بعض العادات 
تؤثر بطريقة سلبية في سلوك الإنسان فإن مكل هذا 
الحكم لا ينطبق على الذاكرة. 

ب- أوجه التشابه: العادة والذاكرة شكلان من 
أشكال احتفاظ الإنسان بياضيه؛ كما أنہما وسيلتان 


ضروریشان يعتميد جاہ ھا ا الف د 


الإنسان لي حقیق لبشه سح 


الواقسع. إن الصعویباٹ | ال 


رتاساي 
ارد 
وا الالسان أي حیالله | اسا ت" 


اليو سڈ اس ي النم ي تاافمه إلى 


«النذكر خوت إخيار» 
التعرّد والتذكر حشی کے راو 
3-3 سس نف ا یں 


دن الاسعفادۃ مسن تهاريه الماضية. 4 ولیس صن شك 
١‏ 2۰ 


الفرد ومواققه 0 رساو 35 که أو ردرد الال تجاه شیات 


العالم النارجي. وحینما يول بعش الفلاسفة: "إن 

الإنسان سیر ماضیے'' فإئهم بلا ريب یدرکون 

جیلداسدی تال ر عاداتنا وذى رياتنا نی أنفسنا. 
ونستطیع اله لقرل: إن "ثقافة الفرد" تخصصر في 


عاداته وذكرياته؛ فا نعرفه وما نحسن القيام به هو 
مسانتذکرہ وما تعودنا عايه. 
ج۔ طبيعة العلاقة القائمة بينها: 

إذا نظرنا جیدا نی العلاقة الجرهرية القائمة بين 
العادة والذاكرة پىشا أن تكتشف دون عناء كبير 
أنها علاقة تكامل سد بحيث إن قوة التذكر 
تساعدنا على سرعة التعود وتظلهر هذه الحقيقة 
بصورة جلية في مال حفظ النصوص. كما أن العادة 
سند قوي للذاكرة. 
الخانمهت: 

تأسيسا على كل ما أبر زناه سن خلال المقارنة بين 
الحدين يمكننا القول في نباية الطاف: أنه ليس من 
السهل رسم الحدود الفاصلة الدقيقة بينهماء ومع 
ذلك تبقى الذاكرة في أسمى معانيها وظيفة نفسية 


ET‏ وري ا 


ونعتقد مع برغسون أن مسن ن يجاول تطبيق منطق 
العادة على الذاكرة فإنه يسيء فهمها وتقديرها. 


قال ب, جائيه: “إن برغسون يقبنل الرأي القائل با 
ولكننى لا أوافقه " انطلاقا من هذا القول؛ هل تعتف” 


قوم الوط 


من خلال القراءة المتمعّنة هذا القول يستطيع 
يراه ب. جانيه (صاحب القول) حول الذاكرة 


وعل هذا الأساس فإنّه من البديبي أن نفهم بان 
حججهما ثم تقييمهماء وأخيرا التأليف بیٹھما أو تجار 
أو منطقية. ولا شك أن عرض موقف ب. جانيه (أو 
ولا يجدى نفعا هنا الاكتفاء باستظهار درس الذاكرة دون إبر 


يطرحه ودون التفكير الجاد لحله. 


المشدمت: 

إن الفرد هو الذي يتذكرء ولذلك من البدیہي وبكل 
بساطة أن الذاكرة ظاهرة نفسية فردية» ولا ری كيف 
یمکنتا أن نربط وجودها بوجود المجتمع. لکن الكثير 
من البديييات تظهر لنا بعد التأمل وإمعان النظر فيها 
أخطاء وما يجعلنا نفکر في إمكانية ا حدیث عن الطبيعة 
الاجتاعية للذاكرة هو أن الکشبر من نشاطاتنا النفسية 
مرتبطة ارتباطا وثیقا بالحياة الاجتماعية مثلما هو الحال 
بالنسبة للظاهرة اللغوية. إنه من البيّن إذن أن تحديد 
طبيعة الذاكرة ليس أمرا بديبياء وعلى هذا الأساس 
نتساءل: ما طبيعة الذاكرة؟ هل بحق لنا اعتبارها ظاهرة 
نقسية فردية خالصة مثلم اعتقد برغسون؟ ألا يمكننا 
على خلاف ذلك أن نكتشف بأن طبيعتها اجتماعية في 
المقام الأول؟ 
القضية الأولى: الذاكرة ظاهرة نفسية خالصة. 

یری ھ. برغسون 13۶188011 .11 فیلسوف "الاتدفاعة 
الحيوية" أن طبيعة الذاكرة روحية ونفسية ولقد اٹستھر 
بنقده للنظرية المادية التي يتزعمهاث. ريسو |۸ (أ1٢.']'‏ 
الذي قال: باتہا ظاهرة بيولوجية عصبية باعتبارها 
وظيفة من وظائف الدماغ. إن خلايا الدساغ عند 
برغسون لا تستطيع أن تؤدي دور تخزين الذکریسات إذ 
كيف يمكن فی تصوره أن يختزن شيء مادي (خلاہا 


من 
الطلوب هنا هو عرض هذين الموقفين مع إبراز 
زهما دون الوقوع في هفوات أو انزلاقات منهجية 


.سے۶ 62( پاپیتتسسی 


اسیسییسوپوسوست 


شعبة آداب و فلسفة 
الانسان المتعزل عن المجتمع يمتلك ذاكرة. 
أن طبيعة الذاكرة اجتاعية في المقام الأول؟ 


الطالب أن يدرك التعارض والتقابل القائم بين ما 


جهة. وما يراه ه.برغسون سن جهة أخرى. 


هاليفاكس) هو الذي يطرح بعض الصعوبة : 
از حقيقة الإشكال الفلسفي الذي 


:37 (۳۱۷٣۷۲۲۶ - yaya.» 


الدماغ) شيئا معنويا وروحيا 
(أي الذكربات)؟ وب) أن 
الدماغ عنده لا تفط 
بالذكريات اشرض وجود 
لا شعور نفسي يقوم بہدا 
الدور» ولا يمكن في نظر برغسون فصل الشعور عن ذاكرة 
الشرد إذ قال: " إنما الشعور تذكر " لان کل حلقات ماضينا 
ينسم تسسجيلها تلقائيا وذلك بمجرد أن یشم شعورنابها. 

ویشسر برغسسون عجزشا عن تلاکر كل ثيء بان 
الشعور يقوم سدور الانتفاء أي: انا ننسى ماهر تافه؛ 
وما لا نحتاج إلبه في عملية التكيّف مع الواقع؛ لیکون 
في مقدورنا تذكسر مسا بعيننا مل هله العملية؛ ويؤسن 
برغسون بو جود لا شعور لفسي فردي بحنفظ بجميع 
ڈکریاٹ الضرف ولذللك لا يعدي النسيان عندہ غياب 
الذكريات وإئما عجز الفرد عن التذكر. فالتأكيد عل 
الطابع الشسعوري النفسي للذاكرة هر تاكبد على طابعها 
الفردي لأن الفرد وحمده في الحقيقنة هو الذي بشعر؛ ولا 
يوجسد شسمور جماعسی حقرشي مسنفل عن "شعورات 
الأفراد" ١٢۷٢۱۱١)ٴ‏ ۱۱۸۷۷۷ 0۰ل أو وعبي الأفيراد. 

وا دیسر الد شر أيفسا هر أن ريسم 1۸01 بعنھ 
الذاكرة وطرفة سن الو ظائف التي ہدرم بها الدماغ: دلا 


«الإنسان کائن ذو أبعاد ١‏ 
5 
Mt Pn‏ 


م يروس ۶۱۷۱ 


۰ امياي لا پمرٹ آبدا4 


0 


مد هاأي بعد اجلیاعي؛ ولشد لجح بر مسون في الرّد 
اا بإثبات أن اا9 پا العصبية لا شرن الا کر پات رلا 


وزكر پالعنی المحقيقي رهم أنه سارف ان الس تمشاج 
إلى الا في ماية التاكر, 
نا 

من الششول أن برفسوك لصح 5 ٹمیسز العسادة عبن 
الذاكرة ا حالصا باغتہارما ظاهرة نفسية ولکده لم يجح 
ل سير مسألة لخزيسن الذكريسات لان فرضیشہ حول 
وجرد"لاشعور نفسي" يمرن كل الاکرہاٹ لا ترتکز 
على أدلة كافية. ولي نظلر الظراهربين؛ ہرغسون أخطأ 
حينم ظنْ أن الث كر رد اسار جاع لصور ماضية في حین 
أنه عماية إعادة بناء الماضي في اغاضر وذلك عن طريق 
الک فاللكرى ليست «سورة ية ہل هي شعور حي 
يتائر بمعار فنا وخبالناء ورغباتنا وظروفنا الاجتماعية. 
ا القضيت لي للفرد الملعزل عن المجتمع ذاكرة 
راپنا فیا تقدم أن التذكر ليس جرد استحضار أو 
استرجاع للماضی بل هو قبل کل شيء إعادة بناء 
للماضي في المساضر وتشم هله العماية في نظر هاليفكس 
eseh‏ بفضل الأطر الاجتاعية للذاكرة 
التمثلة أساسا في اللغة والنظام الزمني الناص بالزمرة 
الاجناعية الي بني إليها الفرد والفکر والحوادث 
الاجتماعیة السارزة إلسخ.... 
قال هالبفاكسى: "لا وجسود لدكريات مقطوعة الصلة 
باللّفة"., 

فلا لستطيع أن نتذكر ما لعجز عن تسميته وتصنيفه 
ولميبزه من الأشياء الأحرى» وربطه بمكان معين يحمل 
"اسا" وبزسان معین.. 

ريركد بب جانيه ۱۸۱۸۱)ل ٣‏ من جهته عل أن 
"الذاكسرة وظيفسة اجتماعيسة بالدرجة الأول: وأنها إبداع 
بشری' ويقسسا بلك أن الحياة الاجتماعبة هي التي 
تفرش هلى البشر التذكر لكونه سلوکا اجتماعیا يدف 
إل التكيف؛ فالشرد تناج إلى معرفة ما يعرفه الآحرون 
بادراكهسم والعکس صحيح . فالتذكر إذن "سلوك 
إخہار :دمل اجتماعي قبل كل شی وی ظروف معيلة 


مها الفرد نفسه ليتذكر کل شيء حتى يتمكن من إخبار 
الآخرين بكل ما شاهده وعرفه وكأنه يجعلهم بروايته 
حاضرين. ومن المعروف أن النسيان ليس عذرا مقبولاء 
ہل هو خطأ فادح ولذلك يجد الفرد نفسه مرغ على 
التذكر حتی لا یوبٔخ؛ وحتى يتمكن من الإجابة عن 
أسثلة الآخرين, ولا تعني الأعياد والاحتفالات سوى 
تجديد دوري للمشاعر الجماعية التي ترتبط بالحوادث 
الاجتماعیة المهمة. ولا أحد ینکر أن المجتمع يكلفنا 
بواجب التذكر. 
نقد لا شك أن الفرد لا يتذكر إلا بفضل الأطر 
الاجتماعية؛ وأنه حينما يفعل ذلك لا يسترجع الماضي 
وإنما يقسوم بإعادة بنائه في الحاضر ورغم أن الصورة 
الماضية ليست ذكرى بالمعنى التام للكلمة بل هي 
"جدين ذكرى" حسب تعبير أحد المفكرين؛ فإن هذه 
الصررة مع ذلك طابعها فردي نمسي وهذا مالا 
ينسجم مع النظرية الاجتاعية لماليفاكس. 
التركيب: 

وعلى ضوء كل ما ذكر ناه سابقا نرى أنه لزاما 
علينا عدم الفصل بين ذاكرة الفرد وذاكرة الجماعة 
باعتبارها قاسم مشتركا بین أفراد زمرة اجتماعية 
معينة» وهي نسيج من ذكريات الأفراد على أساس 
أن تبادل الذكريات هو الذي يصنع في نباية الطاف 
مايسمى بالذاكرة الاجتاعية؛ فالذكرى هي دائم| 
ذكرى فرد معین لکن وجودها غير تمكن في غياب 
الأطر الاجتاعية. 
الخاتمت: 
إن الفكرة التي يحق لنا استتتاجها ني الأخير كحل 
للمعضلة المطروحة هي أن الفرد لا يستطيع أن يتذكر 
مثلما لا يستطيع أن يتكلم إذا كان في عزلة تامة عن 
الجتمےم: وإذا كان الإنسان العادي يؤمن بأن ذكرياته 
مستقلة تماما عن کل ماهو اجتماعي فإن الحقيقة هي 
على خلاف ذلك: فالذاكرة ظاهرة معقّدة تتداخل فيها 
العوامل الاجتاعية والنفسية والعضوية. 


إن ما قلناه عن موضوع الذاكرة والعادة ینطبق نسبيا على هذا الموضوع بحيث إن معالجته تتطلے 
مهارة فلسفية تحليلية في عملية المقارنةء ولا يمكن بأي حال من الأحوال الاسبادعل ما فرك و 
درس "العادة والإرادة" وحده. وأكبر خطأ يمكن أن نقع فيه هو أن نذکر كل ما نعرفه عن العادة 


ثم كل ما نعرفه عن الإرادة دون أن نقارن حقيقة. 


المتندمت: 

الإرادة: هي نزوع النفس إلى القيام بفصل مع 
إدراك الأسباب التي تدفعها إلى ذلك أي النزوع 
الواعي إلى القيام بفعل ممكن نستطيع حقيقة تجسيده 
في الواقع؛ ولذلك فهي متميزة عن الرجاء والتمني. 
فلا نريد حقيقة إلا ما نستطيع القيام به. ونفهم 
عادة من كلمة العادةالقدرةأو الاستعداد للقيام 
بفعل معين قمنا به في الماضي مرارا. فالقدرة على 
المشي والكتابة وسياقة السيارة أو التفكير بطريقة 
حددة عادات. 

يبدو إذن أن هذين المفهومين واضحان ولا 
يلتبس معنی أحدهما بالآخر. لکن ما يثير إشكالا 
فلسفيا في هذا الموضوع هو أن العادة تؤثر في 
ساوكنا حقيقة على غرار الإرادة» وهذا ما يدفعنا 
إلى طرح التساؤلات الآتية: فيم تختلف الإرادة عن 
العادة؟ وماهي أوجه الاتفاق بين إن وجدت؟ 
وكيف ينبغي أن نفهم طبيعة العلاقة القائمة بينه)؟ 
التحليل؛ 
أ- أوجه الاختلاف: 

لعل وجه الاختلاف الأساسي القائم بين العادة 
والإرادة يكمن في المجال الخاص بكل واحدة منهم|: 
فالإرادة تندرج ضمن أسمی النشساطات النفسية 
الواعية إذ لا يمكن أن نريد حقيقة دون أن نعرف 
ما نريده» ودون إدراك الغاية من ذلك والكيفية أو 
الطرق الممكنة التي نستطيع استعمالها لتجسيد ما 
نريده في أرض الواقع... وأما مفهوم العادة فهو 


e OD... 


يشير في أذهاننا فكرة فعل نقوم به بكيفية آلية وشبه 
لاشعورية. هيجل يتحدث هنا عن "عودة الروح 
(أو الفكر) إلى الطبيعة" أي أن التعود يعمل على 
إبعاد الشعور شيئا فشيئا من جال الفعل ليحل محل 
الرتابة والحركة الآلية التي تخرج عن نطاق سيطرة 
أو سيادة الإرادة. ومن البديمبي أن جميع النشاطات 
الإرادية تشترط تركيز الشعور والانتباه وبذل جهد 
تفي "إرادي” .حقيقني .مما یدل عسل أن الأراة 
حاضرة دائما حیدہا يواجه الإتسان مواقشا صعبة: 
ومن المعروف كذلك أن الشعور الإرادي أسمى 
درجة من الشعور العفوي. وعلى خلاف هذه 
الحال» نجد أن مفهوم العادة ينطبق على السلوكات 
المكتسبة المألوفة التي يمكننا القيام بها منى شئنا 
دون إجهاد أنفسنا أو شعورناء ولا نرى من يستطيع 
الاعتراض علينا إذا قلنا: إنه بقدر ما نتعود على 
أمر معين بقدر ما ننجح في القيام به بإتقان مع 
الاقتصاد في الجهد والوقت. وهكذا نستتتج حقيقة 
أولى وهي أن النشاط الشعوري جوهري في الإرادة 
دون العادة. 

ومن حيث الوظيفة. يبرز دور الإرادة جليا في 
مواجهة المواقف الجديدة والصعبة والتي تتفي 
شيا مسن التبصر والحكمة والذكاء حتى نحسن 
الاختيار بين عدّة ممكنات. وإذا تأملنا جيدا في الفعل 
الإرادي ندرك تماما أنه ليس تلقائيا لان قرار الإرادة 
لا يأ إلا بعد النظر والتفكير العميق الجاد فیا 


هم 
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وعتاصر مشتركة را تلاح ظ أولا أنبيا أداتان 


ترادة كوية. ولولا عاداتتا وقوة عزمنا الإرادية لما 
اس تطعا حل ايبط مشاكلا اليومية. وليس علرٴ 
الخطا القول يأتناتتحكم حقيقة في أفعالنا وتصر فاتنا 
ھی طريقه! معارغم الاعتلاف في كيفية التحكى 


والمهم هو أت أداتان فعّانتان. 
ج- طبيعة العلاقة القائمة بينهما: 
وإذا نظرنا إلى طبيعة العلاقة القائمة بينهماء 


ت 


وہر و ہے ۔ 


قإتتا تکتشف دون عناء كبير أنہا علاقة تكامل 
وظمَقی یل کل شثیء قالعادة تقل هن تأثير 
الرغبات في أنفسناء وتقوي قدرتنا 
على الصبر والتحملء وببذه الكيفية تُيسَّر للإرادة 
عملها. ثم إن التعود على مواجهة الصعوبات 
طريقة جِيّدة لتكوين إرادة الفرد. ومن جهة 
أخجرىء تقول: إنه هن البدھہی أن نيذل "جهدا 
إواديا" سكير کی تمكن من اکسا عادات 
معينة: وإذا سيطرت إرادتنا على عادتنا فإنها 
تصيح أدوات تحررء وعلى العكس من ذلك إذا 
أحكمت عادة من العادات سیطرعہا على إرادتنا 
قإتنا عندئذ نفقد كثيرا من القدرة على العمل 
والمادرة ال حرّة. 
الخائمہ: 

إن الاستتتاج الذي نستطيع أن نؤسسه على 
تتائج المقارنة. هو أن العادة والإرادة مرتبطتان 
ارتباطا وظيفيا رغم اختلافھے) في جوانب مهمة 
وأساسية» فالاختلاف لا ينفي التكامل والتأثير 
المبادلء ولا یمکن أن تعوض إحداهما الأخرى. 


ال ااا ااا 
Jean Jacque Rousseau, Emile, ou de I'éducation _ -‏ . 1 


connaissance et action 


ات 


2 . Péguy, cité par D.Huisman et A. Verges, dans " 
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شعية آدابو السو 
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ں: ”لكي يكون هناك اختراع يجب منذ البداية أن تقوم مشكلة أمام باحث؛ وهو أمر لا حصل إلا من 
إنسان لا ینام على ما اکتسب بل يبقى يقظا لكي يتقدم (...) ۱ 
لکن لا یکفی أن تقوم مشكلةء بل يجب أيضا حلها. إن الفكرة الخصبة لا تظهر في الغالب إلا بعد 


ساعات طويلة من التفكير. فالعبقریة کما قيل صبر طويل. وينبغي للباحث لكي يصل إلى نتيجة أن يفكر 
دائيا في أعماله. ألم يقل تيوتن: إن أجعا داكا موضوع بحثي نصب عيني وأنتظر سطوع الأنوار الأول 
رويدا رويداء أو شيئا فشيئا إلى أن تتحول إلى ضياء ساطع تام. إن البحث عن ا حقائق المحجوبة غالبا ما 


كشف لي عن حقائق أخرى لم تكن لتخطر لي على بال. فالاكتشاف يؤدي إلى اكتشاف آخر حتى لیندمش 
الانسان من الاكتشاقات التتى تتولد من الفحص الجاد الواعي. وإذا كان المبدع في الغالب شارد الذهن 
قذاك لأنه غارق في الشاکل التي یواجھھا۔ وكما قال ب. دوماعن أمبير: لا يمكننا تصور مدی ترکیز ذهنه 
في مشل هذه الظروف.... 

فما هر مصدر هذه القدرة على الانتباه؟ إنه الاهتمام الذي يحرك الباحث. ومم يستمد المبدع بالفعل 
هذه الطاقة الضرورية إن لم يستمدها من حياته العاطفية؟ فالاہتمام قد تحرضه الحاجة إذ يعترف ل. باستور 
أن الأفكار الخصية هي في الغالب بنات الحاجة... وعلى العموم فإن المخترع إنسان متحمس إن لم نقل أنه 
ولوع وكا أكد ريبوفإن صورة التخيل المبدع تتضمن عناصر وجدانية. والأمثلة التي تؤيد هذا القول 
كثيرة... وأن الباحث يحركه الولع بالعلم. 


٠ف‎ 


روط Rene Boirel;‏ 
"رينيه بواريل” (1988-1925 فيلسوف فرنسى). 
اكتب مقالة فلسفیة تعالج فيها مضمون النص. 
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شهم الموضوع: 
معد سه E‏ 


لاتمتقاد أن الطالب الذي استوعب درس التخیل والإبداع سيج صعوبة حقيقية في تحيل هذا الع 
لأن القراءة الأول تبين لنا موضوع التساؤل فيه؛ كما أن ما قاله الؤلف عن هذا الموضوع صريح وواضح 
خاماء ويظهر ذلك في كثير من جمل وعبارات النص التي تلبت كلها أنه يؤكد على الشروط والعوامل 
الفردية دون الاجتماعیة في تفسير عملية الإبداع. وما پیسّر عمل الطالب هنا إمكانية توظيف الشروط 
الاجتيامية التي م يتحدث عنها المؤلف في جملية النقد ومناقشة موق ف صاحب النص. 


٠ رسس‎ ][( | 1 ee 5 


القدمن: 

ا ا اسمن موصو الداع الذي أثار الکشیر سن الساؤلات رل طيعحة وغرائلة والقوى 
ا رظي النقسية اللشكمة ق والأس الي بشي اکر رہ رقلی كل ہن وريد ان ری تغب 
موم ور امهو له الہ تسد ماري تیب ع عار دل مل م سید 
ولعل الدليل على ذ مر ادل القادم بين مين سری أن الإبداع وليد غرقرية أو مرهية القفردابالدرجة 


نتھظ 


الأولى ومن یژمن بات الظروف الاجماعیة هي التي 
ىرد في نہایة المطاف کل ما يبدعه الفرد. فكيف 
ںیا تفسير هذه الظاهرة؟ هل العوامل النفسية 
وحدها تستطيع أن تکشف لنا عن سر الإبداع؟ ألا 
يمكن أن نتصور أن العوابل یہوصت هي التي 
تكن الفرد من:الإبداع كا أنها وحدها تحدد ما 
هو ممكن وما هو مستحيل؟ وهل يمكن أن ننکر 
نصيب المجتمع في خلق الموهبة فضلا عن صقلها 
وتغذيتها وتوجيهها؟ 
التوسيع: 

من البيّن أن الموقف الذي يتبناه صاحب 
ادص هو رد الإبداع إلى شروط نفسية إذ لا أثر 
فى نصه عن الشروط أو العوامل الاجتماعية بينما 
نجده يتحدث كشيرا عن الشروط النفسية» ويظهر 
ذلك بوضوح في كشير من عبارات النص كقوله: 
"صورة التخيل المبدع تتضمن عناصر وجدانية" 
وقوله: "الباحث يحركه الولع بالعلم". 
وما يجب أن نفهمه في هذا الموقف هو |- 
أن الأفراد الموهوبين أو العباقرة قادرون ل 
دائ على الإبداع مه تكن الظروف الاجتتماعية 
التي تحيط بهم. بينما غيرهم من الأفراد العاديين 
البسطاء وغير الموهوبين لا يبدعون ولو كانت 
الظروف الاجتاعية مناسبة. فالظروف الاجتماعية 
لاتفسر لماذا يعجز بعض الأفراد عن الإبداع ولماذا 
في مقابل ذلك يجد البعض الآخر -وعددهم قليل 


جدا- سھولة في ذلك. 
البرهنم: 


وبداية النص يرز لٹا صاحب القص حقیشة 
تدل على الطابع الفردي والنفسي للإبداع إذ إن 
الفرد وحدہ هر الذي يطرح ويواجه المشكلة التي 
يطرحها موضوع الإبداع» ويبيّن أن علاقة الأفراد 
»مله المشكلة ليست واحدة إذ إن المبدع كا قال: "لا 
تسل إلا من إنسان لا ينام... (... )؛ أي الشخص 
ایز بقوٰۃ انتباهه واهتامه وبيقظته الكبيرة 
ره على إيجهاد ا حل للمشكلة لمطروحة. 
دي قوله: ''لکن... ساطع تام" حرص ر بواريل 


انشطاین - ١111516111‏ 
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مو 


قيل:٠‏ العبقرية صبر طويل ؛ 


على إبراز حقيقة أخرى وهي صعوبة حل المشكلة 
التي يطرحها موضوع الإبداع والتي تتطلب بذل 
مجهودات فكرية معتبرة ومتواصلة. وللتأكيد 
على صحة هذه الفكرة استشهد بالقول ا أشور: 
"العبقربة صبر طويل" بحيث إن الحل أو 
الفكرة الخصبة لا تظهر إلا نی نباية الطاف وبشق 
الأنفس. ويذكر شهادة العالم الفيزيائي !. نيوتن 
الذي أكد عل أنه باج إلى تركيز كبير ومتواصل 
حتى يكتشف الحل. فالفكرة الثمينة لاتاق سی 
يشاء المبدع وبسهولة وإنما عليه كما قال الرياضي 
الفرنسى ه. بوانكاري ۲011٥4۲٤‏ .71: "علينا أن 
تبحث برا ولا نجه سی نہد درق أن نع" 
أي أن المبدع ا حقیقي يتميز بإرادة قويّة لا تحطمها 
الإخفاقات بل تزيدها إصرارا وتحدّ. وليس من 
شك كذلك أن الأفكار الجديدة الخصبة لا تنشأ 
تلقائيا من الفراغ بل هي وليدة أذهان مجتهدة لا 
تتوقف عن التفكير. فلا يمكن أن نود 
| في أذهاننا صورا خياليا جديدة وذات 
ك قيمة إبداعية إذا م نزود ذاكرتنا بكثير من 
الصور التي أخذناها من الواقع عن طريق الإدراك 
الحسي ولذلك قيل: "أوّل الإبداع الحفظ". 

وإذا تأملنا جيدا في قوله: "فما مصدر... 
الولع بالعلم" نجد أن سر القوّة والطاقة النفسية 
الإبداعية حسب صاحب النص تكمن في قرّة 
عواطف المبدع وأهوائه التي لا تتوقف عن دفعه 
إلى التجديد والابتكار أو التمرد على الصور المألوفة 
العادية التي لم تعد ترضي ذوقه» وطموحه يشعره 
بلا شك في قرارة نفسه بحاجته إلى إثبات ذاته 
والاعتراف والاعتبار والشهرة والمجد. ولقدأكد 
الكثير من المفكرين وفي مقدمتهم ه. برغسون على 
قدرة العاطفة على تحريك الصور الخيالية وخلق 
ديناميكية الإبداع. ومن المعروف في مجال الشعر أن 
الشاعر لا يبدع ولا يؤلف قصائد جميلة إلا حینما 
تكون عاطفته صادقة أي حين| ينفعل بقوة نتيجة 
تأثره البالغ بحادثة داخليةء ولعل مشال الشاعرة 
الت بن الخنساء أوضح تعبير عن هذه الفكرة. 
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ولا ئری من الفنا الرأي 
إذا قلنا: إن رهافة الإحساس 
ليس قاسم| مشتركا بين جميع 
البشرء والتجربة الواقعية 
تثبت أن الئاس لا يستجيبون بنفس الطريقة والقوة 
لنفس المؤثرات. ومن البيّن أنه في غياب دوافع 
وحاجات كبيرة لا يجد المبدع في نفسه ما يستحق 
بڈل المجهودات المضنية والمتواصلة التي يقتضيها 
كل عمل إبداعي جاد. 

الناقشت والتقييم: من البيّن أن صاحب النص لم 
بجد صعوبة كبرى في إثبات دور العوامل النفسية 
في الإبداع ذلك لأن الفرد هو الذي يبدع 
حقيقة» لکن مام يتحدث عنه صاحب النص 
تماما هو الشروط الاجتاعية للإبداع لأن المبدع 
إنسان يعيش في المجتمع ويتأثر كثيرا بمحيطه 
الحضاري والثقافي الذي يحدد إلى درجة معينة 
عل الأقل طبيعة الإبداعات الممكنة» وما يثبت 


غم بافلار Ci Ha Niland‏ 
۴ الیل هر اءذگ 
بها من الصور الأول ٢‏ 


Ce 


نة الٹي نتحرر 


ماسقال ٭ areal‏ 


» النحلبل ملتكة الم ليل وا داع‎ ١ 


ذلك هو أن الاختراعات التقنية ليست ممکنة إلاني 
مجتمعات عرفت تقدّما وتطوّرا علميا معتبرا. ومن 
اليك كذلك القول: بأنه لا يوجد مبدع لم يستفد 
من إبداعات غيره» فمخترع أحدث سيارة استفاد 
بالضرورة من اختراغ گل من سيقه في هذا الجال, 
الخاتمح: 

ما يمكننا استنتاجه في النهاية هو أن هذا 
النص استطاع أن ينبت بأن الإبداع ظاهرة 
نفسية قبل كل شيء» ولكننا مع ذلك نعتقد 
الإصرار على الفصل بين العوامل النفسية 
والعوامل الاجتماعیة فيه كثير من التعسف 
إن م نقل: إنه خطأ فادح. ونعتقد أن جدلية 
المجتمع والفرد هي التي تمكننا حقيقة من فهم 
هذه الظاهرة بشكل أوسع. فالمجتمع هو الذي 
یکن ويثقف المبدع» ولكن الفرد الذي لا 
يملك موهبة وقدرات ذهئية ونفسية معينة لا 


يستطيع أن يبدع. 


۰ 


بحهم الو نسو 0 


قد سدور ریا ہٰذا ا مو ضوع إِذا قرأناه ےھ اا 
7 4 بسشيء من النسرع وعدم التركيز أز 
راضحا لا تمل عدّة تأوبلات: لکن المقيقة غر وا كي اعد 


سد ےتہر و ےر موجہ وحسرہ 1 


شعبة أداب و فلسفة 


؛ والشيء الذي لا يجب على الطالب القيام 


به هو الثر كيز على أصل أو أساس القيمة الخلقية کان يطرح مشلا هذين السؤالين: 


- ماهو مصدر القيمة الأخلاقية؟ ' 


- على أي أساس يح لنا القول أن سلو کا ما خبّرا أو شریرا؟ 


إن المشسكلة الحقيقية الي يطرحها هنا الموضوع تتعلسق بمطلقية أو نسبية القيمة الأخلاتبة؛ 


طرعة وجودھاء 


مسن سس مسي حب ع مع ا ا ا 0 sea [O Camm:‏ . 


في جال الأخلاق ۔مثلما هو الأمر كذلك 
في كشير من المجالات الآخری۔ نلاحظ أن 
الإنسان العادي يتصرف وهو عل يقين بقدرته 
عل التميبر بين ا حیر والشرء ومن صحّة القيم 
اتتي يؤمن بہاء ولا يجد أي حرج أو صعوبة في 
إستقباح ما يتعارض مع قيمه. لکن الفیلسوف 
بحسه الإشكالي يدرك أن التميبز بين الخير والشر 
بالاعتماد على الشعور الداخلي ليس كافياء فقد 
ايامرف رغم آنئی اقدل سا اخس یہ ہانہ 
یر إن الإدراك العميق هذه الحقيقة يدفعنا إلى 
طرح للساؤللات الفلسفية الآتية: 
مل يوجد أساس يقيني موضوعي مطلق 
سی الارتكاز عليه في أحكامنا الأخلاقية؟ 
4 يمكن القول مع السفسطائيين أن ذات 
الإنسان في ظروفها الخاصّة هي التي تقرّر 
00 ای وماهو الشر؟ أي هل الأخلاق 


م نسبية ؟ 


كي موضوعية وثابتة وصالحة لكل زمان 
رمكان وواضحة وخالية من التتاقض› كما 


أى: 


سسس سس سسس سے 


أتّها يقينيّة بحيث لا يرقى إليها أدنى شك 
وتفرض نفسها على جميع العقول. 

وكل ما تستطيع الذات القيام به هو إدراكها 
واكتشافهاء ونعني بذلك أءّها لا تبدعها ولا تخلقها 
ولا تملك حرية قبوهها أو رفضها. فلا تكون 
نظرتنا إلى الفعل هي التي تجعل منه فعلاً حيرا 
بل هذا الفعل خير في ذاته. ومن بین القيم التي 
يمكن إعتبارها ثابتة ومطلقة: إنصاف المظلوم» 
إحترام حقوق الإنسان الطبيعيّة الأساسيّة كالحق 
في الحياة وفي الكرامة؛ الصدقء الوفاء...إلخ 
ويعد أفلاطون 2/0101 من أبرز الفلاسفة 
الذيّن دافعوا عن هذا الموقف حيث قال ردًا 
على بروتاغوراس:" إن الإله -وليس الإنسان- 
هو مقياس الأشياء كلها ". فالخير من الشل 
الأفلاطوئيّة الموجودة بصورة مستقلة عن ذاث 
الإنسان التي تستطيع فقط أن تدركها أو تتذكرها. 

والكثير من الفلاسفة يعتبرون أن عقل 
الإنسان عاجز عن معرفة الخير والشرء ولذلك 
كان عليه الاسترشاد بالدين الذي يرسم الحدود 
الفاصلة بين الخير والشر. فم| تأمرنا به التعاليم 
الدينية هو الخير؛ وما تنهانا عنه فهو الشر بعينه» 


وتنظر فرقة المعتزلة في الإسلام إلى الخير والشر 
باعتبارما موجودان في الفعل بذاته. 

فالحسن والقبح ذاتيان في الفعل بحيث لا 
يمكن أن نتصور أن الله يمكن أن يأمرنا بالكذب 
والسرقة والخيانة وينهانا عن الأمانة والصدق 
وإنصاف المظلوم وعلى هذا الأساس يجب أن 
نفهم بأن الشرع مخبر للقيمة وليس مثبتالهاء 
مدرك لماوليس منشئًا لماء والناس قد أدركوا 
الحسن والقبح قبل نزول الوحي ذاته» ولا يزال 
الإنسان یستعمل العقل في المسائل التي لم يرد 
فيها نص شرعى» ولأن المعتزلة فلاسفة عقلانيون 
يرون أن المعرفة تكون بالعقلء والاختيار 
الفمسييج ركوط بالبرقة: ولي شل الاد الذي 
سپ یس سی سی ق الجزاء» ويبقى الإنسان 

مکلفا ولو م يصل إليه الشرع. 

وعلى العموم يعتقد المعتزلة -على غرار الكثير 
من الفلاسفة العقلانيين- أن الحقيقة الأخلاقية 
واحدة ثابتة ومطلقة؛ ولا مجال للحديث عن 
الاختلاف أو التعارض بين الدّين والعقل لأن 
الحقيقة واحدة. 

ومن أنصار مطلقية الأخلاق تساؤل كانط 
4 الذي بحث عا یمکن أن يحقق لماع 
واليقين وتوافق العقول في الأحكام الأخلاقية 
فأسس مذهبًا أخلاقيًا عقلانيًا واضحًا يحدّد ما 
يجب على الإنسان فعله بكل دقة ويقين. 

وكانت نتيجة تأملاته الأخلاقية أن الإرادة 
الخيّرة وحدها تستحق التقدير والتقديس» وهي 
إرادة تستجيب للواجب وتحدیداتے فحسب» 
وليس للمنفعة إذ بمجرد أن نريد ما 
ینفعنا حتی نکون أنآنيين» ولكننا 
حینم| نؤدي الواجب احترامًا للواجب 
فحسب يكون تصرفنا أخلاقيا وخيرًا. 
ويتحدد الواجب الأخلاقى عنده 
بالقواعد الثلاث الآتية: 
1- "تصرف دائمً) بحيث سن أن 
تجعل من مسلمة عملك قاعدة عامة " 


فانيتشه - EF Neief25¢he‏ 
#ر ہد أخلاقية بل 
تاريل أخلاني للظواهر ٤‏ 

سس موم سد 
اعغائط - E. K1‏ 
د حقبقتان ثابئستان: الساء 
المرصمة بالنجوم فوق راسي ۰ 
[التابرق الاق ل ت 


منم 
Ei ne 7 0‏ 


نوجد ظروف يكرن فيها الكذب 
أسمى الواجبات » 


Ra 


والغرض من هذه القاعدة حر تشادى | 5 


وق ى الإجماع و تو افق الحشما ل ١‏ 


5 تصرف اتنا بحیٹ تعاسل الان کر 
مہ رق ارس الأعرين: دالا کی 
وليس كمجرد وسيلة". . فهذه القاعدة بد ين 
الاستبعاد. 5 


3 "تصرف دائےًا بحيث تعتير إرادتك الاق 
مشروعة لقانون كلي" 

وهي قاعدة ا حریة :التي اغتہ 
شرطًا ومسلمة قبلية لكل واجب 
متاقشۂہ: 

إن الغرض من ع الأ ميس الأخلاق عا 
موضوعية مطلقة سامي لأن تحقیقے یع ئا 


رما کا کادط Xanî‏ 3 
مب أخلاقي. 


عل فقاعدۃ 


کان من ٹاسیمل أي شي ء عل آی يي شبيء آ دی 
بكيفية اعتباطية» ونفتح بالات ااب علق 
مصراعيه لللسبية والشك. 
فالإرادةالإلهية تضمن لٹا اليقينء وٹزیل 
الف السك بای وا 


لستر ذد واخے فل 


من الخطاً. 
إذا أسسنا الأخلاق على الین فلا شك أننا 
أسسناها على المطلقء لکن المشكلة التي تطرح 


من جديد هي أن .۰ یستطیع رفض دين 
معيّن باسم دين آخرء وعندئذ تطرح من 
جديد مسألة البحث عن أساس مطلق تقوم 
عليه القيمة الخلقية. ولا نرى كيف یمگن 
للبشر الاتفاق على دين أو إيديولوجية معيدة 
تحتكر -تحدّد وحدها- علم الخير والشر: 
فالمسلم ينظر إلى مبادئه الأخلاقية باعتبارها 
مطلقة لكن هناك من يرفضها 

بحجة أن دينهم لیس الإساام 
والأساس العقلي كذلك لم ينجح ك 
تحقيق الإجماع ذلك لأن الإرادة الحجة 
الخالصة المستقلة عن تأثير خارجي 
- | لكونها تدفع صاحبها إلى القبام 
بالواجب احترامًا للواجب فحسب 
هي إرادة شكلية صورية لا تراععي 


5 سے یر ہے ع طز سط می أذ €< 
۾ اتةه iC oC Seen‏ تےیپ ارو 


د لك يجب الأعتر !اف پان جح الیشر د 


چ دا الأحلاق الصوري والمطلى وهو وج 
فمل الجر واحتاب قعل © 
| رمتوعة وحمامة عجر الزمان والمكان. 
تقیض القضیت نسيية الأخلاق. 


ن النامن جیتما ايراجهرن 


- إن الواقع يشت ل أ 
a‏ 


متركلة ة آخلاقية لا يتغقون على نفس الغرضيات 


أو الحلرل لآن قيمههم ليت راحدة ولا يفقل 
لیے ل ايتضله اليعمض الآخحر >3 ئ۶ واب ل شىء 
عل القیم الأخلاقية نسی"ة هر كرجا ذاتية أي 
ا الى د کاخ قالقمة اكت لا 
عرتطۃة بشعرر لعاه رہو۹جّے-۔ تعیمےه انی 


پزسن م مما المي« لی تہ کے 0 ھج جرد فقط 


5 ۰ پ 
وجه ساړگه وتال قیه. 
وحداها أدركه ڊر وتا غوراس بوضوح حي 


سے سا 
سی گول وڈ س و شاری 477080+8۴ 
5 5 سے اد 1 دا ا ے 
کشر الفلاسفة إيإنا هذه الفكرة حيث يقول: 
۰ 0 1 5-5 £ 4 2 7 
ناوحديی اقزرماھمراخیروماھو لسر 

فالقیمة ا خاقیة ولیدۃ "نعل التقبيم" الذي تقوم 
مه الذات الب بة وذلك حيد) تختار أو تفضفإ 
اسزا بدل مقر 


)2ھ 


وإذا نظا نظرنا إلى الأخحلاق من التاحية الاجتدماعیة 
بحقيقة إشكالية عه القيم 
الناس و متهم 


5 


تسمےهة لک تابعة الاحت عية 
ومعتقدات اخحخیاة. 


ويژكد العام الاجتاعي الفرنسي إ. دوركهايم 
E. Durkheim‏ على هذه الحقيقة بحيث اجتهد 
هن أجل أن مين أن.حناة المجتمع شالت تحدد 
فيمالناس ن التي تژدي دورًا مهما في الحفاظ على 
سلامة المجتمع واستقراره. إن وأد البنات مغلا 
في العصر ا جال لم يكن فعلاً شنيعاً أو جريمة 
أخلاقية لک۔ وفعت الأمر تستقبحه كل الضمائر 
وتشور عليه ودد بکل من یقوم به فضلا عن 
كونه جريمة كبيرة يعاقب عليها القانون. 
وإذا كانت العناية بالشيوخ فضيلة أخلاقية 
المجتمعات ترى ) أن الأقفل هو 
التخلص و کرے یاک را فال 


فان بعس 


ومن جهة أخرى يؤكد أنصار التزعة النقعية أن 
لخير لایکمن سوى في شىء واحد وهو سعادة 
الا اق قب واسایسف الات خو 
اللذة وعلى هذا الأساس تكون القيم الأخلاقية 
تابعة لرغيات وإحساسات اف ومشاعرہ۔ 
تقد 

رغم أنه من الصعب الإيمان بوجود 
الأخلاق ني ذاتهاء أي: يصفة مستقلة عن ذات 
القرد الذي يؤمن ہا فإنتا مع ذلك لا تعتقد 
أن هذه الذات تقيّم وتؤسس الأخلاق بکل 
حريةء وبكل اعتباطيةء إن التجربة الشعورية 
الأخلاقية الداخلية تكشف لنا أن القيمة تفرض 
ننها علیتاء وأننا تكتشفها ولا نخترعها يحيث 
ندرك تماما أنه ليس في وسعنا أن تجعل من كل 
ا تقب فيه قيمة أخلاقية. وإذا كان الواقع 
الاجعاعي یکشف عن حقيقة اختلاف القيم 


وتعددها ني الزمان والمكان فإننا مع ذلك لا مي أله عندما تصبح کل القيم تساو ب 


نيحد شا يلر ہشن التب الأسايسية كالوفاء 
بالعهد. الشجاعة» مقاومة الظلم...إلخ. 
التركيب: ۱ 
قال ب. راسل [©8.10155: "عندما تدّعي عدة 
نظم أخلاقية غتلفة أن أصلها جميعًا مقدسًا 
بدرجة متساویة فإن الفيلسوف لا يستطيع 
أن يقبل أي نظام..." ولعل هذه الحقيقة التي 
عبّر عنها ب.راسل هي التي جعلت ديكارت 
يمحت آت الاخلاق الرشة لاگ ل يكن سن 
إيجاد أساس ثابت يقيني يقيم عليه الأخلاق. 
ويؤكد هيوم على استحالة التأسحيين 
الرصرصي الطلق يميه ل نف می ا 1 
نستطيع أن نستتج منطقيا ما يجب أن يكون 
اسا شر ميرف اي الغا لتق ااصددیة 
والنسبية يؤدي إلى فكرة تساوي القيم كلها 
وعندئذ يكون كل شيء ميررًا من الناحية 
الأخلاقية بحيث لا أحد في هذه الحال يستطيع 
أن يستنكر ويستقبح ما يقوم به غيره» والنتيجة 


نترك الا للحكم التقييسي؛ ٤‏ فتن بذلك 
الأخلاق كلهاء فالأخلاق إذن تحشاج إلى أسار 
ثابت قادر على تحقیۃ ق اتی درجة م ن الاجا 
عند البشر» وبعض الفلاسفة یژمنون بذك 
ويسعون إلى تحقيقه. 
الخانمہ: 

نعتقد أن الفكرة التي يجب التأكيد عليها 
اع عي انا لاقنطع اھ ایت ينين 
أو صحة أخلاق معينة مثلما نبرهن على 
صحة نظرية رياضية» ومع ذلك لا نعتقد أن 
التعددية الأخلاقية تبرّر كل شيء إذ توجد 
قواسم مشتركة حقيقية في مختلف النظم 
الأخلاقية. والمهم في تصورنا هو فتح المجال 
للحوار والنقاش من أجل إيجاد الحد الأدنى 
من الاتفاق على ما يجب اعتباره خيراء وما 
يجب اعتباره شرّاء وبقدر ما يتحقت الإجماع 
في أحكامنا الأخلاقية بقدر ما یمکن الحديث 
عن الأساس المطلق للأخلاق. 


EES 


إن الكشير من الطلبة لا يجدون أيّ إشكال في معالجة 


الأساسية التي يبني بها مقالته. ومع ذلك يجب الا 
تفنیدھا (أو إبطاضا) غير يسيرة. ولا شك أن الببحث 


فکر ياإبداعيًا معتيرًا. 


التدمت: 

قال الفیلسوف اللاي شو بنهاور - ۵1€[ ۸0pe۸؟:‏ 
"من السهل علينا أن نبشر بأخلاق معينة» ولكنه 
من الصعب علینا التأسيس للقيم الأخلاقية"!. 
وبالفعل: تعتبر مشكلة الانتقال من ماهو موجود 
إلى ما ینبغي أن يكون المعضلة المركزية والأساسية 
في الفلسفة الأخلاقية إذ اختلف الفلاسفة في هذا 
الموضوع وأسسوالمذاهب مختلفة. وإذا كان البعمض 
يرى أن العبرة في الفعل الأخلاقي تكمن في نتيجته» 
أي فيا يحتقه من نتائج مرضية» فإن كانط يرفض 
ذلك تماما ولا يقيم وزنا لما يحققه الفعل من لذة أو 
منفعة أو سعادة... بل بحصر القيمة الأخلاقية في نيّة 
القاعل وحدها, فف يمكن إبطال مر ق كيف 
ثبت أنه ليس من المعقول تقييم الفعل البشري 
دون النظر في عواقبه؟ 

التحليل: 

إن الثية الود الذي يمكن صله حيرا على 
الإطلاق في نظرية كانط - 5.۸0111 الأخلاقية 
هوالإرادة ا خیرۃ بدون قيد أو شرط بحيث إنه يميز 


ضوح بین توعين سن الأواسيرة الأمر الشرطي 
والأمر القطعي. فحینما نقول الصدق من أجل أن 


“سب ود واحترام الناس» تحن تستجیب لأمر 
روطي وأا حا تقول الم دق لكرها قط 
من بأن هذا السلوك واجب فإننا نستجیب للأمر 
لمی. وحجة كانط في نفيّه لكل قيمة أخلاقية 
لگن أن نمنحها للأمر الشرطي هو أن هذا الأخير 


عتراف بأن 


3 سور ہے۔۔.‎ ۰٠ 


هذا الموضوع لأنه بجد نی الدرس تقريبا کل الأفکار 
قوة نظرية كانط الأخلاقية تجمل عملية 
عن الحجج الشخصية للقيام بذلك يتطلب مجهودًا 


یجعل السلوك الأخلاقي 
جرد أداة أو وسيلة لتحقيق 
مصلحة أو هدف معين. وعلى 
عكس ذلك الأمر القطعى 
يقتضي القيام بالواجب لأنه ١‏ 
والسعقمسة أن ا a‏ 
الواجب غاية ني ذاته. وليس من الصعب علينا أن 
نفهم بوضوح أن الغرض ا حقیقي الذي دفعه إلى 
هذا الموقف هو إرادته نی إقامة وتأسيس الأخلاق 
عل قاعدة موضوعية يقينية متينة ومطلقة تنطبق 
عل كل الكائنات العاقلة. 
لکن السؤال الذي لا یمکن تجاهله هو: هل حل 
كانط المشكلة الفلسفية الأساسية في الأخلاق؟ ألم 
يسيء التقييم؟ 

رغم جمال هذه النظرية من الناحية الشكلية على 
الخصوص فإنّنا مع ذلك نستطيع إيجاد مبررات 
الشك فيها ورفضها. إن الواقعية تدفعنا إلى الاعتقاد 
بأن النيّة الحسنة قد تكون مطية ومبررا لأفعال غير 
مسؤولة ذلك لأن مسؤولية الإنسان الأخلاقية لا 
تتوقف عند حد نيه الحسنة وإِنّما تتجاوز ذلك 
لتشمل اجتهاده والتفكير في عواقب فعله. هل يحق 
لنا أن نفعل كل ما تأمر به إرادتنا الخيّرة؟ لقد قيل: 
"إن طريق جهنم مبلط بالنوايا الحسنة" أي آنا قد 
نستحق الجحيم -أو يكون جزاؤنا هو الجحيم- في 
الوقت الذي نظن آنا أحستا التصرف. ألا تتضمن 


ج به سزتر - ۹07776 7 .7 

« أنا وحدي أقرر ماهو الخير وما 

هو الشر ؛ 
سے مم 

در هايم - :Durkhein‏ 

« إن المجتمع هو الغاية القتصوى 

لكل سلوك أخلاقي ؛ 

٭ حيئم| يتكلم ال مجتمع فينا قإن 


1 . Shopenhauer, Le Monde comme volonté et représentation 


f 7 :‏ 4 هف + وق 9 ْ 0 
نظربة کاط وعوة إلى شرشة الضصصب وخر بسر 


e‏ س 
و Cif e‏ 1 

واشاة ىا سے الم أف | E E‏ أن السا سے 
2 كي وم 3 3 5 5 ود 

وحده يستطم أن يته ف وف ته أخسلة 

5 جح 
1 7 0 . ٢ھ‏ 7 8 1 
لان عقله غم قافر عل الم بين اشير 
1 ے 


ولا بمكنه تصسور عر اقبت أفمالء. 


۶۳ سس الستحا كذلك أن تتصور 
e ¥‏ ہے يه تی 


ا 
از ضسر 


أن التے اخنة لضي دواقع لا تعرفها تماما 
كالدوافع اللاشعورية التي تحدث عنها س۔ 
فروبد على أساس أن الإرادة الحرّة التي تقرر 
القيام بالواجب لأنه واجب فحسب وهمية, 
وليس من الصعب أن نت أن أخلاق كانط 
شكلية جوفاء ومتعارضة مع سيكولوحية 


5 1 5 2 
أن الأرادة اخيرة وإن كانت مدا 


ئ 
أخلافي فهي ليست شرطا كافياء ولانری س 
بمکن أن يبرر رفع المؤولة الأخلاقة ى 
عواقب الفصل البشري وخامة حینما يكن 
سی لور علا رفيا ۱ 


N {4 1 2‏ 4 
إن اکر خطا یمک للطالب أن رقع سه مو 
.اام و کم 2 سے 1 4 )کے 2 5 8 0 7 
وأن 8 کو نت بر شص #صصرة اسوق رفضا مطلقا لأن اسر كهذا غير معقول تماما. 
1 وأا 0 4 3 1 
وما يجب فهمه هو أن هذا اکر يسح الأولوية للواجب» وأنه من غير المعقول أن نمشح 
الأغراد حقو قا قبل قياعهسم بواجباہسم. 


Tm‏ شس شر شر شش 


اسا ہرتس درم سس سے 


شعبة آداب و فُلسغة 


أن یفھسم سن ا حملة "ليس للإنسان حقوق" 


وعل الطالب أن يدرك كذلك أن وجهة نظر أ. كونت ليست حقيقة بديةء إذ توجد مبررات 
الشك فيها ورفضهاء ومن ئمسة إمكائية بسي مو قفا آخر معاكسا تماما وهو الموقف الذى 


يمحد الحقوق قبل الو اجبات,. 


المد مہ 

س ب.واسل 1.111861 ات مرّة وهو آنذاك 
يشغل منصب رئيس عكمة العدل بلاهاي: 
أيعْقَل الحديث عن امرف دون انو اجہات؟ الت 
من الحكمة دعوة التاس إلى القيام بواجباہم 
قبل تشجيعهم على المطالبة بحقوقھسم؟ وكان رد 
الفيلسوف كالآي: للإنسان جع الحقوق المذكورة 
في الإعلان العالمى عن حقوق الإتسال» ولیسم 
عليه سوى واجب واحد وهو احترامها والدقاع 
عنها. لکن الفيلسوف الفرنسی أ.كوتت ۸.000116 
على عکس ذلك قال: " ليس للإتسان حقوق» 
إنما عليه واجبات ". هذا التعار ض بین موقفي 
اف هل يجب أن تمتح الأولوية للقيام بالواجب 
مل المطالبة بالحقوق؟ أليس من المنطقي الول 
باذ احق سايق عن الواجب؟ 

التوسيع: اولویۃ الحق 

7 إذا تأملنا جيدا في جواب ب.راسل تكتشف أنه 
«f 7‏ ہے 3 01 

ا حقوق على الواجيات» ويعني ذلك أنه يسلم 
ای وإلزامية ومشروعية حايتها وتجسیدھا في 

او 1 3 7 
ع؛ أي أن الواجب ليس سوى أداة ووسيلة 


سم حسم یمرن 0 + + 
02 09 


تضمن تجسید ا حقوق على أرض الواقع» وعلى هذا 
الأساس تقول أن ا حقوق غايات» ومن البيّن أن 
وجود الوسيلة يكون بسبب الغاية وليس العكس. 

وإذا انطلقنا من وجهة نظر فلاسفة الحق 
الطبيعي فإننا نکتشف حسب منطقهم أن الدولة 
لم تظهر إلى الوجود إلا حينم| أدرك أفراد "المجتمع 
الطبيعي" "المزعوم" آنا القوة الوحيدة التي يمكنها 
أن تحمي حقوقهم الطبيعية الأساسية كالحق في 
الحياة والملكية والحماية والأمن» ومن هذا المنطلق 
e‏ 
لا ترجی منها أية فائدة أو الخ 
-أو لنفسه على الأقل- ولسنا نبالغ إذا قلنا أن آمرا 
كهذا سيكون عبشا وتعسفا مجانیا. فإذا اعتيرنا أن 


. الشخص الذي ممل واجباته -أو يرفض القيام 


بها- ظالماء ينبغي علينا كذلك الاعتراف يأن 
یف أي شخص "بواجبات" لا تقابلها حقوق. 
حقيقية غير معقول. 

وانصار النزعة الليبرالية يؤكدون على أولوية 
الحقوق لكونهم يسلمون بأن المجتمع يتكون 
من أفرادء وحياة الفرد وحدها تستحق العناية 
والتقديرء ولذاك لا پنفصل مفهوم ا حق عنهاء 


FEET TERN‏ | هذا الأخير هزيمة ثقيلة ف 


| ٥لا‏ مصیۃ اکر من الظلم الذي 
يوضع في بده سلاج " 
ا شا حقيقيا 5 oe‏ على العصدو, 


ردیکارت 3704 ۳:؟(].11 


١من‏ لا يفع غیرہ لا يساوي ا ولیس من 


و اما الوا سب فهر مشه وم اجتماعي ف 
القسام الأول لان الحياة الإجتاعية أو 
العلاقات بين الأفراد هي التي تشترطه 

وتفرضه بحيث یتجل لافرد دائم| كعمل 
ینبغي أن يقسوم به لصالح الغير والفکر 
الليبرالي على العسوم يمنح للفرد أقصى 


٤ ینا‎ 


مايمكم 
الفردية ت ال پل يلبخي للدولة التق 
عايها رتثیدعا ہل عليها فقط تنظيمها وحمايتها 
بالتدحل الفمّال من أجل فض النزاعات التي 
یتسہب فيها بعضى الأفراد الذين يجهلون القانون 
أو لا حترمون ولاشىء يبرر وجود الدولة سوى 
ضرورة ترف الظروف الملادمة العي كن الأفراه 
من ممارسة حقوقهم بکل اطمئنان. ونظرية العقد 
الاجتماعي عند روسو تؤكد عل أن الأفرادلم 
يتنازلوا عن بعض حقوقهم الطبيعية إلا لكرنهم 
أدركوا أن ذلك هو الحل الوحيد الذي ينقذهم من 
الفوضي والتنازع والحرب الأهلية والجدير بالذكر 
هو أن منطق القانون ينص عل أن للإنسان الحق 
في أن يفعل ما يشاء ما عدا ما نص عليه القانون 
بانه مملوخ. 
نقیض القضیۂت: أولويخ الواجب 

إن أنصار النزعة الاجتماعية یسلمون بأسبقية 
وأولوية المجتمع الذي لا يمكن اعتباره حصيلة 
عددية لمجسوع أفراده بل هو كيان مستقل عن 
إرادة كل واحد من هؤلاء الأفراد ويتجلى وجوده 
في العادات والتقاليد والقيم الأخلاقية والدين 
والمؤسسات الاجتاعية؛ التي تؤدي كلها دور 
تنظيم حياة الأفراد الذين يُفُرض عليهم الإذعان 
والخضوغ لمتطلبات الحياة الجماعية. 

وما تبعل الواجب مقدّسا في نظر النزعة 
الاجتماعية هو أن حياة المجتمسع وتطوره في شتی 
المجالات أمر لا يتحقق إلا بقيام الأفراد بواجباتهم 
عل أحسن وجه. فالغاية من وجود الواجب إذن 
هو خدمة المجتمع وليس مصلحة الفرد الأنانية 
الضّقة. إن خيانة جندي واحد لوطنه قد يكلف 
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موجه ب 

هالت ارندت - 04 11.4771 

١‏ إن حرمان الغرد من حشوقه الأساسية ا 

03 ۰ الەم اة زايا 5 5 7 5 

1 ن فسن الى ريات أي ي دسن الحقوق هو رما ہت ١‏ واجبات 5 ورعم أن هدا القول يعر 
“بج مسج دسج 


في اضرب, 


کہا أن تضحیده به وده قد يكوق 


شك أنأ .كونىت 00((116) .م 
ل قد أدرك جيدا هذه الحقيقة سی 
ا قال: "ليس للإنسان حقوق 


٦‏ وانما عل 


تا 


عن موقف لا يقبله الكثير مناء بل يشير 

ثورتناء ولكننا إذا تأملنا فيه جيدا سوف نكتشف 
أنه يعبر عن موقف مؤسس ومبرر» ولعل ما 
يغبت ذلك هو أن أ.كونت يدرك بعمق أنه أفضل 
وأحسن حياة للفرد هي أن يعيش في مجتمع يقدس 
الواجبء ولا يتسامح بأي شکل من الأشكال مع 
الأشرار الذين تسول لهم أنفسهم الاعتداء على 
حقوق الناسء ولا يتسامح كذلك مع التھاونین 
الغافلين عن أداء واجباتهم. 

وليس الفلاسفة الوضعيين وحدهم هم الذين 
يمنحون الأولوية للواجب بل نجد أن إ.كانط 
يضفي على الواجب الأخلاقي قداسة» إذ لم يعتبره 
وسيلة لتحقيق منافع أو حقوق معيّنة كسعادة 
الفرد أو سعادة الآخرين فحسب وإنَم| اعتبره غاية 
في ذاته» فالدافع إلى القيام بالواجب ليس المصلحة 
وإنما احترام الواجب: أي يجب أن يقوم الإنسان 
بالواجب لأنه واجب» وبهذه الصورة فقط يكون 
السلوك الأخلاقي نزيها وساميًا أبلغ ما یکوڈ 
التنزيه والشمو۔ 
متاقشسي: 

إن تمجيد الواجب وحرص المجتمع على إلزام 
أفراده باحترامه وتقديمه على كل شيء سبيل 
حقيقي إل تحقيق الامنتقرار» وامستباب الأمن؛ 
وتوطيد أواصر الجماعة, وفي هذه الظروف دون 
غيرها جد الفرد المناخ وا و النفسي والاجتماعي 
والثقافي الذي نکر له تحقیق طموحاته وآماله 
المشروعة. لكن البائفة ق ِء الزاجب 
فقط إيديولوجية خطيرة لأنها لا تحقى العدالة 
الاجتماعية لکونہا تکلف الأفراد أعباء ثقيلة 


وون أن تمنح فم ما يقابله ۴ حفوق فيقع 
زیڈ المج ع في اسر الاسعداد واي شکل من 
2 4 برط 4 الشمولية والديكتاتورية على 
غرار ما حدث في آمائینا إبان النازيء أو 


الٹرکیب: 


ا أو الحريات الفردية 
يديولوجيا تعجل الفرد بحس بأنه أهم من كل 
ای رح ساط لبدال اا ل قد 
3 فيطالب باستمرار بحصة أكبر لأن شهيته تبقى 
دائما مفتوحة فيكونون آکشر أنانية؛ ولا يرضون 

بم يمتح لهم من حقوق. ولاشك أن المشرّعين 
وب جم ل هذا المجتمع سيخضعون بدورهم 

لنطق الأنانية والإغراء ما يدفعهم إلى سن قوانين 
تخدمهم أولاء وتحدم مصالح الجماعات التي 
استطاعت أن تضغط عليهم أكثر من غيرها. 
فالمنطق السليم إذن لا يفرض علينا الاعتراف 
بضرورة الافاع عن الحقوق وحدهاء ومن جهة 
أرى تسد كلك أن ديس اراي وس 
الأولوية لا يحقق العدالة الاجتماعية:؛ والنتيجة 


التي أضحت تفرض نفسها علینا هي أن تمشح 
للحق وللواجب نفس الأهمية. 
الخاتمت؛ 

إن ما يمكننا استنتاجه واستخلاصه من 
كل ما ذكرناه هو أن قول أ. كونت سديد إذا 
وضعناه في سياق منطق النزعة الاجتماعية التي 
تقدس المجتمع دون الفرد. ٠‏ ولكن الظلم يفلهم 
أيضا جیما ہسل الحشوق ولا نمجدها ونکشی 
بإلزام الأفراد على القيام بواجباتهم مهما 
کور للش من تب اعم راا کا یں 
مانعا للقول بأن للفرد جميع الحقوق أولاء 
عين ولیس عليه سوی القيام بواجياته الدي سی 
عترق الق عليف ولا ری غورد رفا 
إلى منح الأولوية للحقوق قبل اارا ات 
أو العكس» لأن ما يجب أن ن نہتم به بالدرجة 
الأولى هو مسألة العدالة الاجتاعية لأن الكشير 
من المجتمعات تكلف بعض الأفراد بواجيات 
تفوق طاقتهم -أو أعباء ثقيلة ة- ولا تمنح لهم 
ما يقابلها من حقوق بينم البعض الآخر 


يستفيد دون أن يفيد حقيقة. 


فهم الموضوع: 5 


0 0 اباللسة للفلاسفة؛ ٠‏ إ9 ا اک یا 
0 وعرم ليت و او : رید تر سی یں 
للتلميذ رضم أن الأستاذ يتعرض له في الدرس بشکل وب 9 د يطرحونه في 
الفروض أو الاختبارات. والصعوبة الأساسیة الشي يحتمل حقیشة أن يواجهها السب في هاه المقالة 
نتمشل أولا نی التمييز بين المفهومين» وضبط مفهوم الحق الطبيعي بكل وضوح. وثانيا الإحاطة بكل 
ما قذمه الفلاسفة والفقهاء حول هذا الوضوع. والنطأ الذي بمکن أن بشع فيه هو الثثارنة بين الم 
الطبيعي والحق الوضعي دون التركيز على مدى ارتباطهم|. 


mms o‏ اي e o‏ چ 


القدمن: 
التاريخ يشهد على أن المجتمع البشري يخضع 
دائما لشكل من أشكال التنظيم الاجتماعي الذي 
يحدد حقوق وواجبات أفراده. وكانت القوائین 
في البداية بدائيةء ولكنها تغيّرت وتطوّرت نتيجة 
لأسباب يصعب تحديدها وحصرها. لكن الجدير 
بالانتباه إليه هو الاختلاف والتباين الشاسع في 
هذا الموضوع بين المجتمعات بحيث إن المقارنة 
بينها تکشف لنا بوضوح أن ما هو شرعي وقالوني 
في مجتمع معین ليس كذلك في مجتمع آخر. فهل يدل 
هذا التنوع على أن إرادة المشرّع وحدها هي التي 
تصنع ا حقوق والواجبات؟ ألايوجد مد أو قانون 
طبيعي سام یستوحي منه المشرع القواعد القانونية؟ 
وبعبارة آخری: هل الحق مفهوم أخلاقي مشالی أم 
أنه مفهوم اجتماعي ورضعي خالص؟ 
التوسيع: 
- القضية الأولى: موقف النزعة الوضعية. 

يعد الفیلسوف الإنجليزي ط. هوب 
15۶ أن الحن هو فقط مايقوّره القانون 
الوضعيء ولا يرجد سا يبرر ایز بين سا 
شو مشروع وماهو قانوني. فا جتمع وحده 
ب افسورہ زشرر ماه صدل وسا لی پسنل, 
:0 2 لضمير الفرد في ذلك. ويؤكد ب. 
باسكال = B.Pascal‏ على جدوى فا الطرح 


السوسيولوجي الخالص لان تعدد مواقف البشر 
حول الحق والعدل يدل على آنا لا يرتكزان على 
أساس أخلاقي وعقلاني واحد. وإذا بحثنا عن سز 
هذا الاختلاف فإن التفسير الذي يرضي فضولنا 
نجده في فكرة التواضع التي تعني قبل كل شيء أن 
ا حق غير مؤسس على أي شيء» وأن طبيعة الحياة 
الاجتماعية هي التي دفعت البشر إلى سن قوانين 
يخضع لما الأفراد بالقرّة وذلك كله لتحقيق السلم 
الاجتماعي. وبجب أن نفهم من فكرة التواضع 
أيضا أنه لايوجد أثر للحق الطبيعي في القانون 
الوضعي. 

ومنطق هذه الأطروحة السوسیولوجی يرتكز 
على الفكرة الآتية: إن البشر عبر التاريخ أرغمرا 
على الخضوع دائم| لشكل من أشكال التنظيم 
الاجتماعي المتعددة والمتغيرة» ولذلك يجد الفكر 
ضالته هنا في المقاربة السوسيولوجية التي تدص 
عل أن الحتميات والتحديدات الاجتاعية أي 
الظروف التي يعيش فيها البشر هي التي ترغمهم 
على وضع قوائین فمّالة تضمن الحد الأدنى على 
الاقل من السلم الاجتماعي؛ وهذه القوانين تعكس 
حقيقة موازين القوى الفاعلة في المجتمع. د 
الفقيه کلسن - 801500 على إفراغ اشق و 
دلالة معيارية أو أخلاقية متعالية بحيث ينفي 


"1167 


ہے ہا وريه 


دا حق الطبيعي وهذا يعني 
ماف عو و ات 


مدو لك صلاحية أ لتمييز بین العدل والظلم. 


55 كله أبنب سو سور و بر 


3 


يحيث بطبۃ يطبق بنجاح في الو لواقم فع أي تفضیل النظام 
0 فالمشرع الحكيم هو من يستطيع أن 
55 سن الفي تخل جاع مکل ع 


وإزلك تتغير وتتدوع القوانين لتتكيف مع تغير 
وزع المجتمعات. . وهذا يعني أنه لا يوجد حق 
مطلق وثابت. 
بیں: إن عدم التمييز بین ماهو قانون وماهو 
مشروع طرح خطير لأنه يفتح المجال للتعسف 
ولنطق القوة إذ سيدفع الأقوياء إلى سن القوانين 
التي تخدم مصالحهم اليه ومن البيّن أن 
هذا الموقف بإنكاره لليعد الأخلاقي والمعياري 
يساوي بين جميع القوانين في كل زمان ومكان 
طالا استطاع أصحابها تطبيقها بنجاح» وبعبارة 
أخرى نقول: إن تبرير الحق بالظروف يعني تبرير 
كل الحقوق وبالتالي عدم تبريرها على الإطلاق. 
نقيض القضية: موقف النزعة الأخلاقية والتمييز 
بین ماهو قانوني وماهو مشروع. 
الحقوق الطبيعية هي حقوق تحدّدها الطبيعة 
البشرية» وبما أن هذه الأخب رة واحدة وثابتة فإن 
هذه ا حقوق بدورها ثابتة مطلقة وفطرية وسابقة 
عن كل نظام سياسي أو قانون وضعيء كا أنها 
ليست وليدة تواضع أو قرار إرادي للإنسان» وهي 
صالحة لكل زمان ومكان. ونستطيع القول بأن 
ضمير الفرد أو عقله لا یجد صعوبة في معرفتها 
دكأنما حقائق بديبية تفرض نفسها على كل عقل 
سليم. يقول سيس رون - 067061017 (106- 
43 سياسي وخطيب روماني): "هناك ہیں 
قانون عادل موجود عند كل البشر 
لمطابق لتفيسه دافيا". جب أن تؤكند 
مل أن هله اخترق لیس خترقا 
تكتشفها و في الواقع لأنها تتجاوز حدود 
اریخ البثر رالتری المسكمة قن 


سیسرون - !07( 6016): 
اك شيء أشبه بشيء من 
الإنسان بالإنسان » 

سے مھ سے 
ارسحطو - :/1815)٥1٢‏ 


د لا مصيبة أكبر من الظلم الذي 


يوضع في يده سلاح ؟ 
لس سمه 


1 عونت - 0010116 .4 
« لا بملك المره سوى حقا راحدا 
وهو حق القیام يكل واجبائه ' 


چو 


وهذا يعني ایا انها لا ننقید بااصالح والحاجا 
ااا شب أو ليقة أ فة اجا هة نحينة. فل 
أحد ینکر أن للإنسان الحسل في الحرية والکراسۂ 
والصحة و‌ الر اة والعەسل 0 اکسم إلمخ., 7 رسن 
البيّن أنها أكثر انسجاماسع لکر ؛ الحدالة المغاليية 

مقارنة بالحقوق الرفسية ومسا جب أن هدس 
بشکل آساسی هذا هو أن اخسوق الطبيعية معبار 
نقدي یسا من اله 


وما يجب أن یکون: وعل هذا الأساس تسل 


پسر ہیں سا سو فو سود 


کشیرا أن تتعارض مع قوالين جتسع معن 
وفي هذه اللحال نجد أن الفشوسير اليش رې يسور 
ويطالب بتغيير هذه القوانين وق سا يقتضيه 
منطق الحقوة ف الطبيعية الذي يرتكر مإ 
العدالة المثالية باعتبارها فضيلة خی 
وسييايا ديا لھا من السيير بين السدق 
والظلم. ومن المعروف تاريخيا أن الكثير مسن 
الشورات في العالم قامت باسم هذه العدالة. 
وجب أن نشير إلى أن الحق الطبيعي الذي 
نتحدث عنه هنا هو الحق الطبيء بن ایا 
سس عل الطبيعة البشرية الماقلة رفلاسفة 
العقد الاجتماعي یرون أن الإنسان كان يتمتع بہذہ 
الحقوق كلها حينم كان في حالة الطبيعة» لکن 
الحروب الأهلية الدائمة وانعدام الأمن أو "'حرب 
الجميع ضد الجميع" كما عبر عن ذلك هويم 
جعل أفراد المجتمع يدركون أن "العقد الاجتماعي" 
حده يضمن لمم الأمن» أي تنازل الأفراد عن 
بعض حقوقهم بموجب هذا العقد يقابله النزام 
الدولة بوضع قوانین عادلة تصون حقرفهم 
المشروعة. وبالنسبة للفيلسوف الفرنسي ج. ج. روسو 
يكون القانون عادلا إذا كان ديمقراطيا 
أي مطابقا للإرادة العامة التي تتمٹل في 
إرادة الأغلبية التي لا يمكن أن تخطئ في 
أحكامها. ويتضح لنا الآن أن أي نظام 
-- أ سياسي لا یحترم الحقوق الطبيعية أي 
حقوق الإنسان العالمية يفقد شرعيته. 


. وان فكرة ا حق الطبيمي هي الحل 


لمشكلة المرجعية والمشروعية. 

نقد: لكن تأسيس الحقوق الوضعية على الحق 
الطبيعى يعنى ببساطة تأسيسها على ضمير 
الشردہ أي تأسيسه على شیء لا يحقق الإجماع ذلك 
لأن الشعور بالظلم ذاتی يختلف باختلاف الأفراد 
والجتمعات آأیضا۔ ومن البيّن أن الاعتماد عليه 
سيكون مطية ومبررا دائهما لرفض السلطة 
والتمرّد عليها والعصيان. وليس من شك أن 
هذا الموقف هدد باستمرار وجود الدولة. 
التركيب: 

هل يمكن الآن التوفيق بين هاتين القضيتين؟ 

نعتقد أنه في وسعنا أن نجيب بالإيجاب إذا 
استعنًا بنظرية الفيلسوف الألماني هيجل الذي 
يرى أن الفكرة المطلقة تتجسد في الواقع عبر 
الغارینخ بيت :أن ضا يفيت وما يبقئ رفم 
ا حروب والصراعات هو ماهو عقلاني وصحيح 
وموضوعي. فالحقيقة تبقى والخطأ أو الكذب 
يزول والمنطق أو العقل في التاريخ هو يملي 
ذلك. فالمنطق التاريخي الهيجلي يقول: إن ا حق 
الطبيضي. الذي كان في البداية-ذاتيا وغايضا 


يتحقق تدريجيا عبر التاریخ؛ ونعني بذلك أن 


الحقوق الوضعية ترتقي شيا فٹسیٹا وت ١‏ 
باستمرار بتصحيح أخطائها حسب ما تقتضيي 
لحقوق الطبيعية. 
الخائمي: 

من الواضح أننا في الآخیر لا نسستطيع أن 
ننفي ارتباط ا حق الطبيعي بالحق pr‏ 
بحيث لا يمكن. إنكار تأثير. فكرة البدال 
المثاليية في نفد وتقييم القوائین الوضعية وعل: 
إرادة تغييرها. ولا شیء يخبرنا بوجود قوانين 
تعسفية وجائرة سوى ا حق الطبيعى. ومع 
ذلك لا يجب أن نتصور كما يزعم كانط أن 
العقل البشري يستطيغ أن یشرع قوانين بض 
النظر إلى الظروف التاريخية والاجتاعية لكل 
مجتمع وعاداته وتقاليده لأن هذه القوانين 
قد تكون تعسفیة حینما تنجاهل خصوصیات 
كل مجتمع. ونعتقد بالارتكاز على ما ذهب 
إل عيبل أن البشر يشغطعرن حتیفة غق 
الإجماع حول هذا الموضوع عن طريق الحوار 
النزية ‏ والديمقراطى. 


فيم وضع 9 


شعبة آداب و فلسفة 


إن زكرة العدالة توحي لٹا في الوهلة الأولى بفكرة المساواة: فالأب عادل إذا عامل أبناء» نفس 
الكيفية» والأستاذ عادل إذا کان اهتيامه ہجمیع التلاميذ واحدًا...إلخ لكننا مع ذلك ليق أن معاملة 
المع بف كه يجمل البعسض ما يحشج ويرفض ذلك بغضب وقوة بحجة أن الناس لیسوا 
يساويين في عدّة أشياء ليحصلوا على أنصبة متساویة فإذا كان من السهل تعريف العدالة باتہا: 
لبس أمرًا بديبيا إذ يشير التساؤلات الفلسفية الآتية: كيف نصرف أن شخصا معينًًا يستحق ما 
بستحة غيره أو أكشر؟ هل يجب أن نمنح الأولوية للمساواة أو للتضاوت لتحقيق العدل؟ وأخرا 
ماهو المعيار الذي ينبغي أن يحدّد الاستحقاق؟ 


فهم الوضوع 9 


هذا الوضوع كلاسيكي ولا يطرح إشكالا ني تأويله وفهمه لكونه يتعلّق مباشرة بدرس العدالة 
الاجنراعية. ولسل الصعوبة الأساسية التي يطرحها تكمن في تقییم ونقد موقفي أنصار التفاوت 
من جهة وأنصار المساواة من جهة أخرى. أي: هناك صعوبة منطقية في الفصل في الجدل القائم 


بين الطرفين دون أي خلل أو نقص في التأليف بينه) أو تجاوزهما. 


التوسیع: 

موقف أنصار التفاوت: توزیع ثروات المجتمع 
بالنساوي على الأفراد رغم الاختلافات والفروق 
الفردية القائمة بينهم هو التوزيع العادل. 

لد مز أرسطو بين ثلاثة أنواع سن العدل 
دهي: العدل في التبادل وفي القصاص وفي التوزيع. 
۱ رإذا كان العدل في التبادل وني القصاص لا 
شمان أية مشکلة باعتبار النفس البشرية واحدة 
35 جمبع البشر. ويترتب عن ذلك ضرورة 
ا بدا المساواة المطلقة فإن الأمر ليس 

لك بالنسبة للعدالة التوزيعية التي تقوم عندہ 
ادا الباق يحيث پسضل خسان 
يان في الاستحقاق على نصيبين متساويين» 


۰ سس سي 0ے (مسسم ۰ 


ولکن الشخصین غير المتساويين في الاستحقاق لا . 
يحصلان على نصيبين غير متساويين في الاستحقاق. 
فالبشر في الواقع مختلفون ويظهر ذلك جليًا في 
الفروق الطبيعية والاجتاعية والثقافية والاقتصادية. 

فالأم العادلة مثلا حسب منطق أرسطو في العدالة 
لا جب أن توزع الوجبات الغذائية على أفراد العائلة 
بالتساوي لأن حاجة الأب الذي يبذل مجهودات 
معتبرة أكبر من حاجة أطفاله» وتظهر بوضوح 
هذه العدالة النسبية القائمة على المساواة المندسية 
في نظرية أفلاطون السياسية والاجتماعية بحيث يرى 
أن المدينة الفاضلة هي تلك التي يكون فيها الرجل 
المناسب في المكان المناسب. ویحصل على الحصة التي 


0 


یں ہدس ں 
يكون فى ا یرش وا حکیم یکول ب 
يكونون في الحشول والورشات... فالتضاوت الموجود 
بين الأفراد في قواهم البدئیة 0000 سی 
یس رت ا 
داد حصة مايوزع 5 
وعرائب شرفيسة والتاويخ يشهد صل أن أرسطوم 
يدن العبودية في عصره. 8 

ومن المعروف كذلك في العصر الحديث 3 
الايدولوجيا الرأسالية الحديئة تعتبر الفوارق 
الطبقية الكبيرة ظاهرة لا تشیر الاستنکار وليس 
نيها ئل لأحد لن الأفراد الّذین وصلوا 
إلى أعلى المراتب الاجتاعية والاقتصادية هم 
أكثر الناس ذكاءً وعملاً وكفاءةٌ واجتهاذا. 
ويذهب الطبيب المفكر أ.كارييل 4.04٨۲٤.‏ في 
كتابة:" الائسان ذلك المجهول" إلى أن الطبقات 
الاجتاعية تعكس" الطبقات البيولوجية": أي أن 
البروليتاري "الكادح" ولد بالضرورة بقدرات 
بيولوجية متواضعة لا تؤهله سوى ليقوم بأعمال 
يدوية على عكس البرجوازي الذي زودته 
الطبيعة بأعلى القدرات العقلية والإبداعية ليحتل 
أعلى المراتب الاجتماعية. 
النقمد: 

إذا نظرنا إلى هذا المرقف نظرة نقدية وقيقة 
تكتشف بالفعل أن التفاوت حقيقة» ولا يوجد 
من يقول أن البشر متساوون في كل شيء؛ ولكن 
الخطأ الأساسي التي وقم ليه الصارة سر 
مبالغتهم في تقديرهم للاستحقاق المؤسس على 
التضاوت بحيث أن أنصار التمييز العنصري 
يعتبرون بشكل تعسفي أن لون البشرة يحدّد 
حقوق الفرد» ومكانته الاجتماعية. 
تقيض القضیح: موقف المساواتيين 

يرى المساواتيون أن الفوارق الطبيعية لا تبرّر 
الفسوارق الاجتماعية؛ وليس للإنسان فضلا لكونه 


ن[!:5 0 اللسيهي 


ينمي إلى أسرة أودين أو 


طبقة اجتماعية معيلة. ولا لوم 

عليه أيضًاف ذلك إذ لا أحد موہ ہے : 
i 0 7 ۱ 7 ۰‏ 07 

اختار أبويه أو موطنه أو لون شی رې والصیف: ای 


هي الٹي نمشد وال 5 


بشرته. ويؤكد الاشتراكيون 
على ضرورة القضاء على 
الطبقات الاجتاعية بتقسیم 
ثروات المجتمع بالعدل. ولقد اشتهر ك. مارك 
×/10 .۸ بنقده للديمقراطية السياسية اللبرالية 
التي تمجّد حقوق الإنسان من الناحية النظرية 
والشكلية»» ولكنها فی الواقع لا تكن العمال الأجراء 
-البروليتاريا- من مارسة حقوقهم الفعلية لكر 
لا يملكون الوسائل المادية ولذلك انطلق ك. 
مارکس ۹.1۷8176[ من حاجات الإنسان الأساسية 
والضرورية التي ينبغي للمجتمع أن يلبيها حنى 
يتمكن الجميع من ممارسة حقوقهم. وعل هذا 
الأساس يدافع الاشتراكيون والمساوتيون بصفة عامة 
على ضرورة تحقيق تكافؤ الفرص بأن نمنح لکل 
أفراد المجتمع ولاسيما الأطفال الصغار الوسائل 
الفعلية التي تمكنهم من إبراز مواهبهم وکفاءاتہم 
ومھارتہے. فالتنافس في المجتمع مشر ا 
نقطة الانطلاق واحدة مثلما هو الأمر بالنسبة 
للسباق الوياقى. وأما التنافس بين طفل من 
أسرة فقيرة مع 1 ل 
لأن الفقر يبلّد الفکر؛ ويشل العزائم» بينما الشروة 
تیشر مهام الإنسان في كل شيء؛ ولهذا کس 5 
في نظر المساواتيين محاربة التهميش د : 
مراعاة حاجات الإنسان الأساسية قبل عيب 
الكاليات لقد قال سيسرون Ciceron‏ مدا 
عن فكرة المساواة: "لا يوجد شيء أشبه بشيء من 
الإنسان بالإنسان" أي: أن الفروق الفردية انو 
مقارنة ہما هو مشترك بين الناس الذين يولد 
بملکات وقدرات ذهنية معشاہة ومتقاربة أكثر 


آخر من أسرة غنية فلا معنى 


عماهي متفاوتة. 


بط المبالغة في تقدير مبدأالمساواة ورفض فكرة 
نادت لا يخدم العدل ولا ا ممجتمسع . ولل ما 
روكس لنا هذه الحقيقة حالة المجتمعات الاشتراكية 
الاتحاد السوفياتي سابقا الذي ل يقم وزنًا كبيًا 
الو حات الأفراد ومواهبهم وتفاوهم. وئتيجة 
رزلك لا يشعر أي عامل بحاجة إلى التنافس أو 
إبراز مهاراته وقدراته الإبداعية لأنه يعرف أنه 
فى النهاية يحصل على ما يحصل عليه أقل العمال 
كفاءة وعملا. كيف يمكن لأحسن تلميذ في القسم 
أن يجتهد أكشر إذا كان يعرف أنه سيحصل في جميع 
الأحوال على (20/10) أي: المعدل فقط؟! 
00 


أنه من الخطأ الفادح المبالغة في تقدير مبدأ المساواة 
أو مبدأالتفاوت وحده كذلك. والمشكلة الأساسية 
الني لايمكن في تصوّرنا أن نحلها بكيفية ترضي 
الجميع هي معرفة إلى أي درجة يجب أن نأخذ بعين 
الاعتبار التفاوت في عملية التوزيع: فهل يجب أن 


إن الفكرة التي أصبحت تتبلور وتتضح الآن هي 


نمنح الأولوية للکشاء: والعمل أم للحاجة؟ هل 
تمسح الأولوية في الحصول على السكن الاجتماعی 
مكلا لمن دم الكثير للمجتمع بعمله ومهاراته أو 
لذلك الشخص العاجز عن العمل والذي يعاني 
هو وعائلته من أمراض مزمنة؟! فلا شك أنه يجب 
اعا معاي عسلية انور زلیس مين اقضرل 
منح الاولوية للتفاو ت على المساواة أو العكس. 
الخاتمت: 

يمكننا في الأخير أن تقول أن التفاوت لا 
يتناقض مع فكرة العدالة إذا كان فى صا 
ا لجمیع؛ وإذا كان كذلك عفرا للعمال ودافمًا إل 
اٹٹائس المشروع, ومع ذلك لا يجب أن يتجاوز 
هذا التفاوت حدودًا ية ؤاحسن صووۃ یر 
عن العدالة الاجتماعیة هي السباق الرياضى الذي 
يلزم جميع المتسابقين على الانطلاق من خط 
واحد» يجب إذن على المجتمع أن يكافئ أحسن 
وأفضل أفراده» ولكنّه في نفس الوقت يجب أن 
يحارب الاحتکار وأن يجسد في أرض الواقع بدا 


تكافئ الفرص للجميع. 
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2 و ج کي ی على حرکے الا جور والاسهار لال ول 
يوج 5 5 
الاشتراكيون؟ العا مم : ائئٴا 1ڈ ۳ مها حتى 
٢ -‏ نے ٭ ا4ت ار نے 2 
5 ‪۰- عه ت ۴ -- ۔ و ٠.‏ زی 
> اة إل 1 = ع ©“ ss‏ 5 - 0 3 0 
تہ 00 و لابه جح نة ا ۰أ 7 5 2 EE‏ 5 3۹ 
2 ولويه ٹفحریۃ وللميادرة ديه لا تحدث أزمات. فَإٰذا ار تأت الأسعار يسبب 


في نظر الرأسالبين. 
- الِأسيالية تام اقتصادی وأ لو 
لراسے بے نضام دی و وب إنتاج اجےاعی 


الأخير من الخيازة على ما أنتجه بفکرہ وید ظز 
وفضلا عن کون هذه اللكة حيّارء ْ 


- 


رة تا عه فاق ڏه المضاعة :د ر 


مريحة لأصحايها الذين ےرولوت إلى الزیا 
من إنتاجها فيرّداء الہ ض » وعتدئذ ينخفص 
الک٠‏ آل 


ما ءءء خا ت س حفط > کے کیب 
وعلد العلافة الاسعتلاے ھی احي 


ہے 5 الأسلحة سلع یکون الشاس ف حالة 


ار عل اخُصرصہ ں في حاجة ماسة إليها 


فين 8 امم اسےانيی یغتتم هله ” الفرصة الذهبية 
يق أرباح كبيزة. فالإغراء هنا أكبر من كل 
شي وقد يصل الأمر إلى درجة خلق مناطق 
توشر ق ما اتتعال أسباب اندلاع اخروب: 
2 لا جب للأسلحة باعتبارها بضائع أن تصرف 
الكاد. ومن التائج الخطيرة هذا النظام على 


تصعيد الاجحاعم ي انقسام المجتمع إلى طبقصین 
تحر تعره وا الققغاء عا بى الطبقة الروسطی ضا 


عى ای ستحواة نة قليلة من أفراد الشعب ب على 
کل و ا ل الانتا حين الأغلبية الساحقة من 


اف قد الشعب ۳ ايف سوی سواعدهم. 
ومن جهة أخرى. تجد أن هذا النظام يجير 

النآس على الاستهلاك المادي الثّره وذلك عن 

طريق ع عبات جار ق وکل كله سار 


یکی ه. ما ركرز 1.11076165 
قی كابه:" الانسان ڈو البعدالو احد". فالمجتمع 
استهلاكي يقوم على منطق عير عنه 
الیعقی بقوحم: "آنا أسعهلك» إذن أنا موجود" 
کو ارا سمالية التسارع أدى إلى ظهور 
اسیج أشن ى أخطر وهي الإمريالية التي 
تجا ہم ق سيطرة الشركات المتعددة 
نی ف شا الاتتصاد العالمي» وبسط 
0 ونقوذڈما على المجتمعات السائرة في 
أو الما م اغائ 


تہ أولوية العدا! له الاجتاعية 


5 > 31 
طريى التمر 


3 م الر اال ات كات تاد کم رابنا 


3 : عل الصعيد الاجتاعي. وملبع جم 
CU‏ رالنسےة للاشتراكيين هر الملكية الخاصة 
۲ ۹ الإنتاج. 

33 بت لن یڈ تحقيق العدالة الاجتاعية 
م الاقتد ا أساس الملكية ابفياعيسة 
بین الطابع 


ا و کو رو 


| ة الشخل هو المقباس اخطیقي لتتبمة 
البادلية لكل بضاعة ه 


في النظام الرأسالي» قإذا كان المنطق الرأسمالي هو 
أن ینتج الإنسان السلع التي تلب له أرياحًا أكثر 
من ٠‏ غيرها فإن المنطق الاشۃ كثر وعيًا وأكثر 
عقلانية إذ يدفع جد إلى سی َك التي يحتاج 
إليها المجتمع یىی وري 
آسانی ل اما هر کال قلا يمل مشلا 
الكشير من السيارات السياحية ينا المجتمع 
يعانى من ندرة الجخرارات أو من وسائل النقل 
العمرهي... إن ثليبة انشاچات 
هو عدف کل E OF e‏ وبفضل التخطيط 
ال كر ی لا تۃ تقع الأزما ت كلك إل لتي وقع قيها 
النظام الرأسالي سنة 1929۔ 

مناقشہ: 


هناك حقیقة أساسية 


المتتامية باستمرار 


a‏ يتك عايب نيوت 


في نظرنا وهي أن الاش تراكية استطاعت 

تحقق في اليلدان الى طبتتها- کال جزائر و 
أو الاتحاد الم 5-5 اتتصارات في المجال 
الاجتاعى كاستتقادة العمال من الخدمات 


الاجتاعية المجانية: الطب ديمقراطية التعلیم 
سرح الدولة لأسعار المواد ہین 


عن تحقیق .كل | أهدافها وقاناف ہے لے 
الداري کت ہووت . 


.الخ ومع ذلك عجزت الاشۃ 


يؤدي 
وا راد دا الإهمال. الي لا واستغلال 


النفوذ والمنصب لخدسة المصالح الخاصة. 5 
ومن بين الأحكام القاسیة اي 0 
هذا النظام قول البعض إنه: "نظام ائنیس 

يعكمٌ الففر". 
التردكيب: 

اتطلاقًا 07 ع تحلیلنا ونقدنا للنظامین الساہقین 

أن الأول أكثر واقعية وفعالية یٹم 
الشانی يحقق العدالة الاجتماعية على حساں 
الحرية والفعالية الاقتصادية وعل هذا الأساي 
تق ول؟ إن ما ينقص الرأسالية هو فقط العدال: 
الاجتماعية: وما ینقص الاشتراكية هو الحرية, 
والصعوبة الأساسية تكمن في تطويرهما قصد 
تجاوز سلبیتھم| وهو أمر لیس مستحيلا إذا نظرنا 
إلى التطورات التي حدثت في هذا المجال بحيث 
أن الرأسمالية تہذبت بفضل نضال العال؛ کا 
أن الأنظمة الاشتراكية أصبحت تعترف بأهمية 
اقتصاد السوق والديمقراطية. 

الخانمہ: 

في وسعنا أخيرًا أن نجيب عن السؤال الذي 

يطرحه هذا ال موضوع بأن منح الأولوية للعدالة 
الاجتاعية أو للحرية ليس حلا للمشكلة؛ وأن 
الحل الحقيقي يكمن في تأسيس نظام اقتصادي 
يجسدحما على أرض الواقع 

والمفكروت المسلمون الصعيد النظري 
استوحوا -أو استتتجوا- من مبادئ الإسلام 
نظامًا اقتصاديا وأخلاقيا يِذ الاستغلال 
يحترم الحرية والميادرة الفردية وحق الملكية 
الذي يقيّد يشروط. 

ولكننا في أرض الواقع لم يحدث أن دولة إسلامية 
الات أن تحقق مشل هذا المشروع. 


شين لنا نا 


4و 
| 
ا 


1 ہق 16 
رامش ںی 


إن الضيبغة الاستفهامية هذا اللوضوع قد تشير تساؤلات على ذف الطالے 
ىن طريقة المعالجة الي جب تطبيقها. وهذا الاتشغال ممق ل ا 
بام بنراءة حليلية لنص السؤال: فالمطلوب هنا هو إصدار : 
السياسية وليس الديمقراطية على وجه الإطلاق 
الدبمقراطية الاجتماعية التي يجتمل أن تكون أآنضل من الأولى 
ببين لنا أن أفضل طريقة تمكننا حقيقة من الإجابة عن السؤال هى ال 


المقدمي: 

الديمقراطية نظام سياسي أبدعه الفکر السیاسی 
البرناني» وتُعرف عادة بأنها النظام السياسي الذي 
کم فبه الشعب نفسه بنفسه على عكس أنظمة 
الحكم الفردي الذي يفرض فيها الحاكم إرادته 
على كل أفراد الشعب الذي ليس له الحق في أية 
ہادرة سياسية. ولسن يكن للديمقراطية دلالة 
وافعية تطبيقية إلا إذا وفرنا شرطين أساسيين 
ما: المساواة وحرية التعبير والمعتقد. فلا بد أن 
لعترف مبدئيا أن هذا الإبداع اليوناني يستجيب 
لطموحات البشر السياسية والاجتماعية إذا 
الترضنا إمكانية تجسيده الفعلي في الواقع. 

لكن الفارق بين النظرية وتطبيقها في الواقع 
أحيانا يرن شاسعا: وعل هلا الأساس تجد 
أذ ما يدفعنا إلى التساؤل في هذا الموضوع هو 
أن الديمقراطية السياسية التى أشاد بمزاياها 
الکشبر من الفلاسفة ورجال السياسة لم تستجب 
لكل طموخرات -وتطلبات “الاين يعيشيوت في 
الدول التي طبقتهاء كما أن الفکرین الاشتراكيين 
ساب أخرى وجهوا سهام انتقاداتهم إليها. 
لا كله يدفعنا إلى طرح التساؤلات الآتية: 
“ا قيسة الديمقراطية السياسية؟ هل يحق لنا 
عتبارهما أحسن حل ابتكرته عبقرية الإنسان 


السیاسیة والفلسفية؟ 


ھ4 


ص 
ید .۴ سے 8 eB‏ ےج جم 
ج ا ؟ - 
0 سي فک Fr‏ تسه 
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۲ سن ےج خخ 
نما یدل صلی وجرد ديمقراطية أ 


الى + ےج 
خری وى 
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لطريتة اخدلے۔‎ 


ا 07 5 


التوسيع: 


سس 


التضية الأولى: الديمقراطية الياسية أنقا 


سے 


لاہراز قيمة الديمقراطية السیاسیة ترى أنه سے 
الضروري مقارنتها بالأنظمة السياسية الأخحرى من 
جھۓ: ومدى فعاليتها وقدرها على إيجاد أتقا 
الحلول للمشاكل السياسية التى یعاق متها المواطن. 
من الناحية النظرية اخالصے: لا یمکتتا إنكار 
جمال وجاذبية الديمقراطية السياسية لأنہا تطمح 
حقیقة إلى تحقيق الغاية الأساسية من وجود الدولة 
وهي صیانة وحماية جميع ا حریات والحقوق الشروعة 
للمواطن: وتحقق له الأمن والسلم الاجتاعي الذي 
في غيابه تسوء حياة المجتمع وتتقهقر. فالدولة بي 
هذا النظام يفترض أن تكون حاضرة يكل قوتها 
حينم يحتاج إليها المواطن. ولكنها تغيب حين] لا 
تاج إليها ونقصد بذلك أنها لا تعيق نشاطاته ولا 
تتدخل فی شؤون حياته ا خاصة: أي أن حضورها 
غير طاغ بل مفيد فقط. وبتعبير أوضح نقول: إن 
هله الديمقراطية نجعل من الدولة أداة في خدمة 
المواطن بينما الکشم من الأنظمة السياسية الأخرى 
كالنظام الاستبدادي والنظام الملكي تبعل المواطن 
۷ك 5 1 
سی ا 
ومن المعروف أن هذه الديمقراطية لا تسمح ي 
:ع٠‏ ط بق القرّة أو الورائة 
كان الوصول إلى السلطة عن طريق القوة و الورائة 


یه f‏ 2 )4 ول ال نتخابات ال لا يقوز 

وإنما! ہیل الو سيد إلى ذلك الا - لسو 

5 ۰ئ" 1 کے 48 لاء ألدلاقه و إنجازات 

2 01 ا مواطن الذي استطاع 3 ر وبإنجارانا 
2 7 5 چا و 2 

و تماءائے و دس وو كله إن مسب 


السلطة طيلة المدة التي 


الشعب: ولا 


4 72 x 

یسکن لر ئيس ان یکی ی 

7 ےا لکن ؤلك سارف مدآ التشاوب 

ير حب ها ا ل2 باج بي ا * 5 
7 

عل السلطة الذي وضع لسد البأاب امام کل من 


كما أن الرئيس مثل 


۹ ا +ج ہم 


ير كب یی احتکار السلطه تنقسہە۔ 
أي مواطن يصع ذلقوائين ال مسبرة حقيقة عن إرادة 
ا مواطئين وبجحاسب كأي مواطن يسيط إذا خالفها. ولا 
يبحى للحزب الخاكم التضييق على ا معارضة أو متع 
لسيامي ال مشروع لان الحرية السياسية التي 
تمجدهاعدء الديمقراطية تقتقغی التعددية الحزبية. 
أي: حق المواطتين ف إتشاء أحزاب سياسية مختلقة 
تعكس التيارات والتوجهات الاجتاعية والسياسية 
السائدة في المجتمع. وبفضل بدا الفصل بين 


مھ 1 ١‏ ا 


تسسا تىا 


لسلطات (السلطة التنفيذية والتشريعية والقضائية) 
لايمكن لأيّ مسؤول في الدولة مهما تكن وظيقته أن 
يحتكر السلطة أو یستغل متصبه للاعتداء على حقوق 
الآخرين حسب هواء. وإذا كان الكثير من الأنظمة 
السياسية الأخرى تستعمل كل أساليب القمع 
والاضطياد والتعذيب لقهر كل من يرفض إرادة 
السيد الحاكم فإن نظام الديمقراطية السياسية يحتر 
حقوق الإنسان. ولايمكته > 
استعمال أساليب ميكيافيلية | 
غير أخلاقية في إدارة وتسيير |, 


gi |‏ - 4711016 
شؤون الدولة والمجتمع. ‏ لات حول ياي بط 
بہت : 


لا شك أن هذه الديمقراطية تحاول أن تجسد فى 
ئن ض الواقع كل ما يمكن أن ينتظره الإنسان 9 
الدولة: الحرية والعدالة والأمن وسيادة القانون 
إلخ... ولا يتكر سوى جاحد ما حققته من نتاف 
إيجابية في الدول التي طبقتها كالدول الغريية مان 
لکن الکشیر من المفكرين السياسيين وجبدوا أن 
تطبيق هذه الديمقراطية لم قق الشيء الكثير من 
طموحات الإنسان ولاسيا فقراء الجتمع. ومن 
المعروف أن أفلاطون يرفض هذه الديمقراطية أا 


سس وو يد 


7 ا 


وحجته في ذلك هي انا تسساري بين الفیلے , 

1 3 ل 
والجاهل» وبا أن الأغلبية الساحفة سن أقراد ابن 
جاهلة فإن إرادتها هي التي تصنع القانون في 2 
أن الفيلسوف هو الذي بجب أن يحكم لان بل 
من الحكمة والعلم ما يمكده حقيقة اناد الجادول 
المناسية للمشاكل السياسية والاجتاعية. 
نقيض القضية: ليست الديمقراطية السياسية 
نظام سياسي. 

مجدر بنا في البداية أن "۴۶ت" 
نٹکر انررات ای رتك اي 
علها المفكرو نالاشتراكيرن :ل امليقاء 9 0 
لیبرفضوا هذه الديمقراطية لاڈ 
وأن يؤسسوا بدلما نظام "الديمقراطية الاجتاعية". 
إن الديمقراطية السياسية في نظر كارل مارکس مريفة 
لکونہا تدعي بأنها تحدم مصالح جمیع المواطنين بينم 
الواقع يغبت أنہا تخدم مصالح الطبقة البرجوازية. 
قالبرجوازيون دون الكادحين يملكون الوسائل 
المادية والأموال التي تمكنهم سن ممارسة حریاتہم 
وتحقيق أهدافهم على حساب حقوق المواطنين 
الضعفاء الذين يذعنون لمنطق الدولة البرجوازية 
لأنہم لا یملکون سوى نظريا حقوقهم. كيف يمكن 
مشلا للفقير الذي لا يكاد أن يسذ حاجاته الأساسية 
أن يؤسس حزبا سياسيا قويا قادرا على فرض 
وجوده ني المعترك السياسي؟ وهل يمكنهم أن يعبررا 
عن ارائهم وانشغالاتهم المشروعة ووسائل الإعلام 
كلها ملك لخصومهم البرجوازيين؟ كيف يمكن 
ذه الديمقراطية أن تكون أفضل نظام سيامي إذا 
كان تطبيقها لا يقدر على إيجاد حل لشكلة الفھر 
الطبقي واستغلال الإنسان لأخيه الإنسان؟ قال:ك 
ها ركس :177/1117 : "إن الطبقة التى تملك وسائل 
الإنتاج المادية تملك في نفس الوقت أدوات الإنشاج 
الفکري"'. وعلى أساس هذه الانتقادات: رأى 
الاشتراکیون أن الديمقراطية الحقيقية هي الديمقراطبة 
الاجتماعیة التي تحقق بالقرّة العدالة الاجتماعبة (أي 
ديكتاتورية البروليتاريا) وذلك بالقضاء على الملكبة 
الخاصة لوسائل الإنتاج وبشرس منطق التعاون بد 


1 . Karl Marx, Tidéologie Allemande 


اضر 


ےھ 
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لی اع الناحری انا تي پەي الام اللييرالي. 
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أ المماة اسا سیه ٠‏ جس پان الدولة حاضرة بقرة 
لي لخي 


أنهيا تخل في كل سرون النا 
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,® + کے ده : سے 
ی ها ونس ھا دقل خططات وہرنامج احخزب 
3 تی اااي ليا يشل بجهاء لعل املستضعفین 
ma‏ ا 
او بذ ہن الأغلبية الساحفة لأفراد الشعب. ولا 
0 اہی 
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u‏ 5 
NC ۱ ۹‏ و“ 1 
۷ج:ا+ی الم اطن 5 فاب Y1‏ جتماعسيی وا 5 ۱ 


۱ 4 الج E‏ 
لمجال ودبدشراطية التعلیسم إلخ... 


275 


تل 

سالا يكن لاي ملاحظ غابد إنكاره مر ان 
الالسلياكية اسنطاعت أن سد في أر ضس الواقع 
لہ حا دہ راطا ساسا ودر المساواة وذلك 
پاافنیسا: عل الملكية الخاضية إلوسائل الاج 
يسم ذلماك لج أن ال۔پەقراطیة الاشستراکیة لم تصرر 
با 
السات بايا ملافا فالضسرق ہی المتحصل 
والرائع ماسم چدا إل درجة تسمح لدا بالقول أن 
طەوحات سن أدمن بالالمستراكية ذعہت أدراج الرياح. 
يسبب الاپ اقم جہة والنشاف والدعاية الضالة غرل 


۹ 


رجال النظام إلى أسياد القرار وإلى مسٹبدین حفيقيين 
بحيث یقمعون كل الخريات الفردية للقضاء على كل 
إرادة ل المثارمة أو الت 

و 


ٹج وکیب: 


رأينا أن ا جانب السلبي في الديمقراطية السياسية 
هو أنہا شكلية على العمو لأا لامح لکل 
المواطنين جمیع الوسائل المادية والفعلية الحقيقية التي 
لمكنهم سن مارسة حقوقهم المعترف بها نظرياء كما 
أن الدیمٹر اطية الاجتماعية لم تنجح في تحرير مواطنيهاء 
ول تمكنهم من تجسید آمالهم في الواقع بدءابحرية 
التعبير ومقاومة تسلط ا حکام: وعلى هذا الأساس 
نضول: إن الواقع لا ييسر تطبيق نظام سيامي یحقق 
للمواطن کل ما ينتظره من وجود الدولة. 

الخاتمح: 

وني الآخیر نستطيع بالتاسیس على كل ماذكرناه 
أن نشول بأن الديمقراطية هي أحسن وأجمل نظرية 
سياسية أبدعها العقل البشري ولكن صور وآليات 
تطبيقها بنجاح في الواقع م تتضح وا تكتمل بعد 
والمارسة الديمقراطية السياسية في الواقع هي التي 
سَتُمکن الإنسان شيا فشيئا من اكتشاف الطريقة 
ال في تطبيق الديمقراطية. 


الأساسية التي يبني يها موضوعه. ولا بد 


7 


ہے سے ےچ 3 .و« 7 
تمصت ر صر الاش تی 


ےو کے کے و وو سے 
ن الحقيقة والواقع في حين 
ج امک سی جو 0 1 4٤‏ و یگھ 4 
عتلمان: قالواقعية حاص الو جود العمل ذا اء 
ak ET‏ أأءث !ا رر ع 
وحضورها العيتسى باعتبار ها اآشہاء مسسكده 3 
9 > 1 و ٤ے‏ صهےھے 
الفكر الذي يتصور عا واما اخقيقة 5 


2 5 سے 5 سے 
او سے ع الافکا, الصادقة. إن كا فكرة صادقة 
کے + ر 54 7 رھ ۰- 


تجل للعقل واضحة وصادفةَ دون حأجے إلى 
استدلال أو برهتة بحيث إنها رض" نقسها عل 
العقل الذي يعجر عن إیجاد أي ميرو للشك فيها 
و رفضيا. إن قولي مثلا: "إن أكتب الآن على هده 
الورقة البييضاء" فكرة بديبية لا أستطيع أن أكذيها. 
ومایٹیر إشكالا فلسغيا في هذا ا موضوع عو 
الصعوية التي يواجهها الفكر الفلسفي في تحديد 
قيمة معيار البداهة والوضوح كحل لمشكلة الخقيقة. 
لذلك نرى أنفستا مدفوعين إلى طرح التساؤلات 
الآتية: هل بحق لتا أن نشی في الأفكار الواضحة 
والبديهية؟ ألا يمكن اعتبار معيار ديكارت زائنا 
ومضللا وخطيرا باعتياره ذاتيا ومولدا للاو هام؟ 
اذا كان الأمر کذلكء فیا مو 
العيار الذي ينبغي أن نرتكز 
عليه لاختبار صدق أفكارا؟ 


سكتوس امبر قوس 
سن اجس Senenus‏ 


» لمكن ابرهة إلى ما لا ية‎ ٠ 


التحليل: 
القضية الأولى: بحق لتا أن شی في معيار ديكا ت. 
ينبغي أولا أن تعمل عل تحديد دقيق لفكرة دیکارت, 


: دا تی وہ سب و EAL SF‏ قلس ایت 

لا شك أن ٭ زا السؤال واضح في بئيشه وفي حتواءء ولا ور ان ب الذي استوعب ر 
“f‏ 5 #2 ات دعت 0 

درق مشكلة الحقيقاة ‏ سسجعد صمو بات مصر 


6 ماه ائه سیجد قي درسه النظری الأفکار 


ا گے ہے ےھ 1211 ےے . 
أن نشدد التأكيد على أن المقالة القلسفية مع ذلك لے 


f - - -‏ 
ديكارت محقدا الداهة العامة او الح الوك 
ِ 5 


إن العادة والتقليد يقنعاتنا أكثر من أية معرفة 
يقيتية". وإذا تأملنا حقيقة في هذا القولء تستسج أن 
ديكارت لا يؤمن باليقيتيات والمسليات الاجتياعية 
التي لا یجرؤ غيرء على رفضهاء وإنما یمنح سلطة 
الحكم للعقل فحسب. 

والحدس عند ديكارت أوئق وأكثر 
الاستد لال ا منطقي مهما تكن صرامته ودقته المنطقية 
ذلك لأن الحقيقة حاضرة مباشرة أمام العقل الذي 
يتأملها ني حين أن الحقيقة التي نصل إليها بطريقة 
غير مباشرة أي عن طريق الاسعد لال لا تمتع بنقس 
الدرجة سن الیقین لأنها لا تقع في جال البداهة. 
ویجب أن نشير هنا إلى أن الاستدلال يعتمد على 
الذاكرة؛ وديكارت لا يشق كثيرا في أمانتها. وبالقعل 
حیئما نستدل يحتمل أن نخطئ دون أن تشعر بذلك 


جآ ون 
یسا می 


ا یر جو ہو عو سے ہس 
ىة ولذلك لا یرقی أي شك إليها. 

وني كتاب: الج > يقول ديكارت: 
"القاعدة الأولى هي أنني لا أقبل أية فكرة على أنبا 
سر سد ساكل سورس و ہا 

وزلك". ومن الضروري في تصورہ الخرص على 
عدم التسرع ورفض كل فكرة مبهمة. ولقد شبه 
العقل بقفة من التفاح بحيث إنه من أجل التأكد 
و . سلامة التفاحات (أي الأکار) جب تفریغ 
القفة بكاملها ثم فحص التفاحات بدقة واحدة 
واحدة» قبل إرجاع التفاحات السليمة إلى القفة من 
جدید. وتكون الفكرة بدھیة حقيقية عند ديكارت 
إذا تعذر الشك فيها رغم عمل العقل الدؤوب 
وسعيه الجاد إلى إيجاد مبررات الشك فيها. ولا 
شك أن أوضح مثال عن الأفكار البديبية إدراك 
العقل للبديبيات أو السلمات الرياضية كقولنا: إن 
الكل أكبر من أحد أجزائه وأنه يمر على نقطتين 
مستقيم واحد فحسب. إن مثل هذه الحقائق يقينية 
بالضرورة في كل مكان وزمان. في الدنيا أو في 
الآخرة. وهكذا نفهم أن بداهة ديكارت ذات طبيعة 
عقلیة ميتافيزيقية وليست جرد إحساس أو شعور 
ذا ساذج بيقين شيء ما. ومن المعروف أن تجربة 
الشك هي التي جعلته يتأكد من وجود حقيقة أولى 
يقينبة وهي الكوجيتو: "أنا أفكرء إذن أنا موجود" 
ذلك لأنه وجد استحالة في الشك في أنه يشك. 
نقد: 

إن السشيء الإيجابي في نظرية ديكارت هو تمبيزه 
بين البداهة العقلية والبداهة الحسية لكننا نتساءل 
مع ذلك: عل یسر العقلية عنوان الحقيقة 
الطلفة؟ هل هي أوثق من البداهة الحسية؟ هل 
شعوري بوجودي أقل یقینا من قول أن 2+2/ 4؟. 
دو أن الشك یستطیع زعزعة يقينيات ديكارت. 

تقيض القضية: معيار ديكارت غير كاف. لا يجب 
سرف الول e‏ 

قال لیہیز: "لقد أسكن ديكارت الحقيقة في بيت 
البداهة لكنه نسي یں يمنحها مفتاح" . إن البداهة 


5 37 وے۔ ے ۱ 
والو با الحقیفیسین علد | با Paty? + ika‏ 
1 12000101010 ا 9 لحن لا خرف اخقبلۂ بالعقل 
ل عر فها كذلاك بالفاب ٠‏ 
پکمنان 8 طبيعة زر 


رقوة | 
العلاقة المنطفية القائمة ہین | اا ae‏ 
72 +7 ری ےن ا 
بحیلث إن الحقيقة عنده لا تعني سوى "بداهة" 
العلاقات المنطقية الي تربط بين القضايا المكوّنة 
للاستد لال المنطقي السليم» وليس بداهة "الحدس" 
التي تصورها ديكارت. ومن المعروف أن الصرامة 
البرهانية الاستدلالية تعني تطابق الفكر مع نفسه 
وعدم وقوعه في تناقضاته الداخلية. ولعل أبرز مثال 
يوضح ذلك الاستدلال الرياضى الذي يفرض 
منطقه بالقوّة على العقل البشري الذي لا يكون 
في وسعه "المنطقي والعقلم" أن يقبل منطلقات 
الأسعدلال دون قبول ہج ريشق الناطقة على 
أن علاقات اللزوم الضرورية المنطقية هي وحدها 
التي تستطيع حقيقة ربط أحكامنا أثناء الاستدلال 
رہطا حکے| يقينيا. ومعيار لايبنيزء على خلاف 
معيار ديكارت - رغم تشاببههما في مسألة البداهة - 
موضوعي» ولا شك أن الموضوعية شرط الحقيقة. 

وبالنسبة للواقعيين والتجريبيين» فإن معيار 
الحقيقة يكمن في تطابق الفكر مع الواقع في 
حين أن البراغماتيين يعتبرون أن الفكرة النافعة 
فكرة صادقة. وإن دل هذا الاختلاف في تحديد 
معيار الحقيقة على شيء إا يدل على أن هذا 
المعيار لا يزال إشكاليا. 
نقد: 

لکن هناك تساؤلات لا تسمح لنا برفض بداهة 
ديكارت بكل سهولة. أليس من المعقول أن نشق 
في البداهة في بعض الحالات؟ وهل یمکن أصّلا 
الحديث عن الحقيقة في غياب البداهة والوضوح؟ 
يبدو لنا أن بداهة ديكارت ليست مجردة من كل قيمة 
إبستيمولوجية إذ هناك فرق بین مايمكن الشك 
فيه وما لا يقبل ذلك. فهل يمكنئي مثلا أن انکر 
وجودي في الوقت الرامن؟ لا يمكنئي هنا أن أقبل 


نملا مرجود ولن 


سا ابن واحساا وهر اني 


و 1 

افببل | فى امس لال بشي ذلك مهما تكن صرامته: 
النر ةنا 

حہسما يرهن الريافضي على صحة نظريته 


المدسية يبرل بد اهة العلاقة المنطقية القائمة 
بين منطافات ولتيجة 5 استدلاله. ويسمي العر 

امسا "المير" لأن العقل في البرهان الم يداك 
بگسرن "بلدا منطقيا" بحيث لا يمكنه إذا فکر 
ٹلگبرا صحيحا سوى أن يصل إلى نثيجة محددة 
بعياهنا. كيف لا پمکم ن أن لاتق في هذه البداهة 
المنطقية؟ درك الان أن الأمور أكثر تعقیدا 
نمسا يمن أن نتصوره للوهلة الأولى. فالبداهة 
لپسٹ سيلا ہسيطاء ويجمق لنا القول بأنما مقھوم 
پلمیسز بندوع س2 : 
عسن البداهة كشعور 


پمکنٹا الحدیث عن البداهة العقلينة أو انیں 
لا توجد إذن بداهة واحدة بل بداهان. بس 
الخاتمہ؛: 

وبناء على كل ما ذكرناه سابقاء یمکشا التى ؛ ۱ 
نہایة الطاف: إن الإجابة عن السؤال و 
ب ليست هينة وبسيطة» أي لا پور بات 
ہائي يفرض نفسه. وکل ما يمك. لار 
باو اد یي ان تیم شرع ررر 
ومجالاتہاء وأن مصدر البداهة الحقيقي ب: 

أ فيد من المنطق ومن قوَةَ الاستتگام 
ولعل توج اليداعات ردھرفا إلى رین ہی 
الحذر والتروّي. يقول أ. بايبه 1.301 :"إن 
اانکٹر الواضحة حي الأقبكار ۷ج۳ يه 
شك أن هذا القول يعزز في أنفسنا الشعور 


بصعوبة اشوا القطعی. 


1, Karl Marx, l'idéologie Allemande 


إدراك العالم الخار جی: 
٠6‏ ضع العلامة [+] أمام الإجابة الصحیحةء 
والعلامة [-] أمام الإجابة الخطأ مع التعليل 
© يرى العقليون أن 
أ - الإدراك الحسي وظيفة نفسية مکتسبة [ ] 
ب - الإدراك الحسی فطري [ ] 
© یری علماء مدرسة المشطلت أن: 
أ - الإدراك الحسى فطري [ ] 
ب - الإدراك الحسي مكتسب [ ] 
© هل كل إدراك حسي شعور؟ 


نعم[ ] ¢ [IY‏ 
© قالم. م. بو نتى - را۵ .1.۸1: "الإحساس غير 


أ - الإحساس الخالص خرافة [ ] 
ب - كل إحساس هو إحساس بشيء [ ] 
ج - الإحساس خاص بالحيوان [ ] 
© "لولا التمايز بين الشكل والأرضية لما استطاع 
الإنسان أن يدرك شيا" 
أ- قول صحيح [ ] 
ب - قول خطأ[ ] 
6 إن أحكام واستنتاجات العقل ضرورية لإدراك 
الأشياء المحيطة بنا. 
أ- الجملة صحيحة بالنسبة للفلاسفة العقلائیین [ ] 
ب - الجملة صحيحة بالنسبة للفلاسفة الحسیین [ ] 
ج- الجملة صحيحة بالنسبة لعلماء النفس 
الجمشطلنيين [ ] 
© إن كل ما یحیط بالشىء المدرك يؤلف خليفتيه: 
أ- قول صسيح 1 ] " 
ب - غير صحيح [ ] 
جج الشعور واللاشعور: 
© هل الإحساس شعور؟ علل إجابتك 
نعم[ ] ؛ لا[] 
9 هل القول بأن الشعور إحساس؟ 
أ- حکم صادق [ ] 
ب - حكم كاذب [ ] 


© قال عوسرل - Ilıısser|‏ -:!: "إن كل شعور هو 


eis‏ سمس مسد حوريو 
8١'۔۔‏ 


120220202987 


شعور بكيء ": هل يعني بهذا القول؟ 
1- أن الشعور تزوعي [ ] 
ب - أنه لا يمكن أن نشعر دون أن يكون هناك ٹی, 
نشعر به[ ] 1 
ب أن الشمرر ينطاق مع موضوعه رلا الف عه[ ] 
© قيل:"إن كل ماهو نی شعوري " : هل يعني هذا 
الحكم أن: 
أ - الشعور أساس وجوهر ال حياة النفسية كلها؟ [ ] 
ب - لا وجود للاشعور الفيزيولوجي؟ [ ] 
ج- عرف كل ما يحدث في أنفسنا [ ] 
د - ئعرف كل مايحدث في أبداننا[ ] 
ه - لا وجود للاشعور النفسي [ ] 
© هل أستطيع أن أفكر ولا أدري أني أفكر؟ 
أ- بالنسبة ل ديكارت [ ] 
ب - بالنسبة ل س. فرويد[ ] 
ج - بالئسبة ل ج. ب. سارتر[ ] 
© إن فرضية اللاشعور عند س. فرويد تعني: 
أ - أن الإنسان يقوم بتصرفات دون أن يشعر بها [ ] 
ب - أن الإنسان يجهل ما يحدث في جسمه من نشاطات 
أو تغیرات [ ] 
ج- وجود نشاط نفسي لايعرف عنه صاحبه أي شيء[ ] 
ف - أن الإنسان يماي من اضطراباث نفسية [ ] 
© التصعيد (أو التسامي) عند س. فرويد يعني: 
أ- إشباع الدوافع المكتوبة بكل الطرق الممكنة[ ] 
ب - إشباع الدوافع المكتوبة بطريقة لا تصدم القيم 
الأخلاقية والجمالية [ ] 
© الأنا الأعلى: 
أ- فطري [ ] ؛ ب- مكتسب [] 
ج - لايختلف في شىء عن الضمير الخلقي [ ] 
العادة والذاكرة: - 
© يرى برغسون أن الفرق بين العادة والذاكرة جوهري. 
نعم[ ] ؛ لا[] 
| © هل ينفي ه. . برغسون 5011: 11.1721 أي دور للدم 
في عملية التذكر ؟ 
نعم[ ] ؛ لا[] 
© یری ه. برغسون أنّ: 


| 
| 
| 


© يرى عالیفا شاكسر 


] [ خلايا اللحاء هي التي تؤدي دور تثبیت الذكريات‎ -١ 
ب - اللاشعور النفسي هو الذي يحتفظ بکل ما أدركناه‎ 


في الماضي [ ] 
ج- لا تحفظ الذكريات وإنها يقوم الفرد بإعادة بناٹھا 
فی الحاضر [ ] 
Halbwacsh -‏ أن طبيعة الذاكرة 


اجےاعیة لأن: : 


© هل تختزن الذكريات عند ھالیفاکس, أي هل هي 


أ- المجتمع هو الذي یتذکر [ 1 


ب - المجتمع هو الذي يقدم للفرد الوسائل التى 
تمكته من التذكر [ ] : 


ج- المجتمع هو الذي يحتفظ بذكريات الفرد[ ] 


أشياء نحتفظ بہا؟ علل إجابتك. 

تعم[ ] ؛ لا[ ] 

© هل يمكن اعتبار العادة والذاكرة شكلين ختلفين 
لاحتفاظ الإنسان بماضیه؟ 

نعم[] ؛ لا[] 


© هل تختلف العادة عن الذاكرة النفسية؟ علل. 


نعم[ ] ؛ لا[] 


© قال نيتشه - 7]1621508: ''النسیان تعبير عن 
الصحّة الجيّدة" هل يعني هذا القول: 


أ- لا يوجد مرض التسيان؟ [ ] 
ب - النسیان يؤدي دورًا إيجابيا في حياة الإنسان[ ] 
ج- النسيان يحرر الإنسان من عبودية ا ماضي [ ] 


© إن دور الذاكرة عند هاليفاكس هو: 

أ- استرجاع حالة شعورية ماضية مع الحکم عليها بأنها 
كذلك [ ] 

ب - إعادة بناء حادثة ماضية في الحاضر عن طريق الفكر 
الذي يرتكز على الأطر الاجتاعية للذاكرة [ ] 


® قال م. بروست 14./7701:50: "الماضي لايموت ابنا'' آي : 


أ - أن الذاكرة تسجل كل شىء[ ] 


ب - أن الإنسان يحتفظ دائًا بیاضیه بشکل من الأشكال | © قالش. 


ولا يمكنه التحرر أو التخلص منه بصفة نہائیة [ ] 


التخيل والإبداع: 
© هل التخيل شعور؟ 


[JY + ] نعم[‎ 


موں وم 


© هل يتدخل التخيل نی عملية الإدراك؟ علل. 


نعم[ ] ؛ لا[] 

© هل يرتبط التخيّل بالتحرّر؟ علل إجابتك. 
نعم[ ] ؛ لا[] 

© حينم نتخيل: هل نشعر بصور ذهنية أو نشعر 

بالأشياء؟ علل إجابتك. 


أ- نشعر بصور ذهنية [ ] 
ب - نشعر بالأشياء ذاتها [ ] 
© إذا كان التخيّل نشاطًا مبدعًا وحرّاء فهل 
أ- أنه ينطلق من العدم [ ] 
ب - يخضع لشروط [ ] 
© قال إ. كانط: "إن خيالنا يعمل في الظلمات أكثر غا 
يعمل في وضح النهار". يجب أن يفهم من هذا القول: 
أ - أننا لاندري كيف نتخیل أو آليات عمل خیالنا [ ] 
ب - خيالنا يؤثر بطريقة سلبية في أنفسنا لأنه لا يعمل 
دائما في وضح النهار [ ] 
© قال أرسطو - :Aristote‏ "لا عبقرية في غياب 
من الجنون" يقصد بہذا القول أن: 
أ - يجب أن بیجن الإنسان حتى يبدع [ ] 
ب - الإبداع ظاهرة لا تخضع للمنطق العقلاني[ ] 
ج - لا يمكن تفسير الإبداع بالجنون [ ] 


ذرة 


ے اللخم والتواصل: 
© هل تساهم اللّغة في إدراكتا للأشياء المحيطة بنا؟ 
نعم1] ؛ لا[] 


© قال ه. برغسون - :H. Bergson‏ إن اللّغة لا 
تعبر سوى عن الجانب الموضوعي المشترك في التجرية 
الإنسانية. هل يعني بہذا الحكم أن: 
أ- اللّغة في مستوى الفكر [:] 
ب - اللغة لا تعبر عن كل أفكارنا [J]‏ 
ج - اللغة والفكر متمایزان [ ] 
آلان - 4141 :"الأفكار توجد في الکلیات " 
هذا يعتى أن: 
و جے ھی الغلاف أو اللياس الخارجي ملفکر؟1 ۲ 
ب - اللغة جرد أداة تعبیر [ ] 
ج - لا توجد أفكار أو معان خارج الکلمات 1 ] 


مسمس سم مسف سي سحو مب عه r ELEN HARINE‏ فت 
اس سے به 


ب - التعار فس القائم بین القيم الأشلاتية واموا, 
البثر [ ] 
نعنى بذلك أن: . AN aa‏ 3 
ااه للكلات الدلالات التي يريدها[ ] a‏ اف بحب الك 
جس ددج 0 | © إذا اعتبرنا أن "الإنسان هو مقیاس کل لی .", یی 
ليمك أن غر دلالة الكلمة [ ] ن 0 ي* ۰ک 
توالت وت قال برو تاغو راس 02/)1440/605”/ فاللاك يعني بوضوے[:. 
ہرز 3 1 ١‏ رن ان 
أ- القيم الأخلاقية متنوعة [ ] 
ب أنها ثابتة ویقیلیة وموضوعية1 ۲ 
ج - تحمتمل الاختلاف والتنائض [ ] 
© إذا آمنا با قاله بروتاغوراس سابقا فإند من 


© حينا نقول: إن العلاقة بين الدال والمدلول اعتباطية؛ 


ج- لا توجد قاعدة تفسر لماذا يسمى شيء ما بأسم 

سوه ولس ب و 

د - العلاقة بین الدال والمدلول نحكمية واصطلاحية [ ] 
9 حینما نقول: إن العلاقة بین الدال والمدلول 
ضروریة نعتى بذلك أن: 
رور می ن ۱ 

أ- لا يمكن الفصل بين الدال والمدلولء أي لاتوجد | الضروري: 


7 ترام أخلاق الغر رهم تعارضیاہ 
مفاهيم غير مسأة [ ] أ - قبول واحترام اخلاق الغير رغم تعارضها مح 


ب - يمكن للإنسان أن يسمي ما يشاء كما يشاء [ ] أخلاقي [ ] 0 

ج- الدال والمدئول متشابهان ومتطابقان [ ] ب - كل التصرفات البشرية أخلاقية [ ] 
© قالا لفيلسوف الأ ماني م. عیدجر ۲+ egg‏ 1ء1.11: ج-يحن لأي فردأو جماعة تبني أي نظام أو ملحب 
'' اللغة بيت الوجود". يجب أن نفهم من هذا القول أن: أخلاني [ ] 

أ- اللغة جرد أداة تعبير [ ] د - الحكم بغياب الأخلاق نہائیا [ ] 

ب - اللغة هي التي تثقف الشعور بحيث تنمي © إذا قلنا: إن الأخلاق موضوعية فإن ذلك يمني: 

مداركه [ ] أ - أننا نكتشفها ولا نبدعها[ ] 

ج- مايوجد في الشعور من ثقافةء يوجد بفضل اللغة[ ] ب - انا واحدة عند الجميع [ ] 


د - إن حدود لغتي هي حدود عالمي النفسي [ ] ج - الأفعال خيّرة في ذاتها [ ] 
9 قال م. تورنیي 1/,7010711161: ''الکتاب طائر جاف د - أنهاثابتة [ ] 
منزوف متلهف إلى الدفء البشري...'' هل يجب أن ه- أنها تنسجم بالضرورة مع أھوائنا[ ] 
يفهم من هذا القول أن: © لايمكنناتأسيس الأخلاق على الإرادة الخبّرة وحدها: 
أ - الكتاب حبر على ورقء وهولا يساوي شیئا في غياب أ -لأننا في هذه الحالة لا نستطيع أن نعرف أن سلوك 
القارئ [ ] الغير حر أو شزير[ ] 
ب - لا تتحول کلماته إلى أفكار إلا حين| يق رأها قارئ[ ] ب - لیس للنيّة قيمة أمام النتیجة [ ] 
ج- للكتاب مؤلفان كا قيل وهما مؤلفه أولا وقارئه ج- إن الثقة العمياء في نوايانا قد تدفعنا إلى ارتكاب 
ثانیا 2 ] أخطاء أخلاقیة فادحة [ ] 
د-سيء فهم افکار الؤلف دائیا [ ] © قال ب. باسکال /8.۲0:0ا: ''إن الأخلاق ا حقیتیة 
جا اف قلاق للطلقة والأخلاق انچ تسخر من الأخلاق". هل يعني باسکال بهذا القول: 
9 كل کل سلوك بقوم به الإنسان يكون خبرا أو أ- أن الأخلاق الحقيقية هي تلك يتعامل بها الناس 
عرسا في الواقع [ ] ظ 
نعم[ ] ؛ لا[] . ب - أن الأخلاق الحقيقية هى تلك الم تبه من 
© إن المشكلة الأسا ام ف احقيقية هي تلك التي ننج 
الضمير الخلقي الحي [ ] 


العادة والإدارة 


سیة في فلسفة الأخلاق تتمثل في: 
5 صعوية إقناع الناس بضرورة قيامهم بواجباتہم 
الأخلاقية [ ] 


0 قال ج. ج٠‏ روسو 011880211 J.J.‏ 


د 


anem saere 


''عاپنا أن لود اافمافل ۶ ۱ ا الا پعناد 


ال٭اسرۃ: 
| ابذاب؟" هل بعني هذا اافیاسوف أله: © "إن تنشئة الطفل تحتاج إلى قرية بكاملها" مثل 
ْ | ۷ عب أن امام اليافل أية عاد1 | إفريقي. هل يعني هذا المثل: 
۱ ب ه لا هب أن ناراد عاجؤمحية نتسكم في ساوك + أ-|أنالأسرةلاتستطيع أن تؤدي واجبھا كاملاً.[ ] 
۱ الملدل٠؛‏ ابا بإداجته 1 | : ب - أن تربية وتكوين» الطفل من جميع النواحي تاج 
۱ جه أن العادة باذ لي كل الأحرال | ] إلى المجتمع بكامله.[ ] 
٠‏ © فال ای في تادا '"الإرادة الحقہقیة © يرى!. درركهايم أن سبب الانتحار الرئيسي عو 
| هبي ان اریہ ما لا آریا.م' کي هاا القول أن الإرادة أ- ضعف الروابط التي تربط الفرد بأهله وذويه [ ] 
الحفيقة ھی! ب - المشاكل النفسية [ ] 
أ الاارين شنا م( ] ج-الخوف من الحياة [ ] 
ْ ب ء ألا ابال حہنیا اريك[ | 86 هل یتکوّن المجتمع عند أ. كونت من: 
۱ جء أن الا ادا المج يذة هي للك اي تکون أقرى من أ-أفراد [] ؛ ب-أسر[] 
ا الرغبات[ | © هل توجد أسباب اجتماعیة فرضت على البشر 
© هل بوجاء خبوان يبال جهاًا الماومة غرائزہ تکوین أسر؟ 
ور غبالہاغلل إجابيك أ-لاترجد[] ؛ ب-توجد[ ] 
1 نعم | | ١‏ ل۷([] الشغل: 


3 قال ؛ 0 كا بش ۰0م+۸۶) A‏ "إن العادة والتقايد 0 ضع علامة (x)‏ على النشاطات التي تعد شغد 
پقلعاندا أكثر من اذ معرلڈ پلہنیڈ'' هل يعني ديكارت: والعلامة(-) على غيرها: 


أء افيف ولبدة الحادة والتقاہد. [ ] أ - اللعب؛ وختلف النشاطات الترفيهية التي يقوم بها 
س × لحن لفالم ع با تقاءمه لها الحادة والتقلید أكثر ما الإنسان وقت فراغه[ ] 
نفدم ال اهم ؛ المقلية الو افدة[ ] ب - نشاط الإمام في المسجد [ ] 
8 - للعادة وال الحاياء فة كبيرة في مال المعرفة [ ] ج غرس الأشجار نی إطار حملات التطوع [ [ 
ى4 السفوق والواجباك د - "التراباندو" أو التجارة غير الشرعية [ [ 
© نل ل الطبيمي ہوا © قال بروتاغوراس : "الإنسان يفكر لأنه يملك 
أء حن الأثوياء عل الضعفاء[] پدین۔' '. هل يعني بقوله: 
ب ۰ الیل التي بتقراء به القاضي حپنا پصدر أحكامه [ ] أ - بدا الإنسان تساعدائه على التفكير [ ] 
ج » ئل ما بعدہ ضمبر الإلسان بأله حق دون الارنکاز ب - تاج الإنسان إلى يديه مثلما يحتاج إلى دماغه 
فل أي فالون مكترب | ] لینکر [ ] 
دعل أعلاني في جوهره ویول به الإنسان. [ ] ج - الإنسان يفكر لأنه يعمل [ ] 
© لال :1 الہیں للإنسان حقوق. رإنا علبہ | © الراسمال هو: 
واجہان'"' هنا ال بش ج' أ - الال الكثير [ ] 


۱ آنا رت فين الحفرق يلها[ ] ب - الال المستثمر للحصول على أرباح [ ] 

ب" ينب [کراہ النامن عل أداء واجبانہم حنی يتم : ج٠‏ اغل الأشياء [ ] ۱ 
استعبادھم:[ ] د - كل ثروة بخصصھا الإنسان للاستهلاك [ ] 
٭ ۰ بتنفي أن يفوم كل إلسان بواجہائہ حنی پنحصل | © إن الرأسالية عند ك. مار کس تظام اقتصادي لا 
كل واد عل عفرل[ | إلسالي لأنها: 


“حت * مسد متك ری یا ہی تیر سی جج 7 0 


سس پچم کک ص يي 


أ - نظام لا ينتج فقط ما نحتاج إليه [ ] - أله من الضروري الفصل بين السباسية العلا[ | 

ب - نظام يفرض على العمال القيام بأعمال شاقة [ ] ب - أنه ہمنح الأولوية للأخلاق قبل السبا [ 1 
ج - نظام استغلالي لكونه يشتري قوة العمل بأبخس 9 - رفض كل سياسة لا تتقيد بالاعاہۃ ل وبس 
الأثيان بيا لا عسل فيه العَامل سوئ عل الأجر الإنسان[ ] 


الذي يكفيه لتجديد قوّته [ ] نك الحقيضة العلميت والحقیشت الفلسفين 
الدولت: 0 ضع علامة (2) أمام كل إجابة صحيح: 


4 


0 قال باكونين- ء010701م80: "الدولة مقيرة كبيرة أ - الواقع وا حقیقۂ شیء واحد[] 
تدفن فيها الحريات الفردية" يعني هذا الفيلسوف: ب - الواقع والحقيقة شيئان مختلفان[ ] 
أ - أن الدولة قويّة وقادرة على القضاء على كل © الثالية هي: 
معارضيها الأحرار [ ] أ- مذهب يحصر الوجود في الفکر [ ] 
ب - الدولة قوة تضطهد الفرد ولا داع لوجودها J‏ [ ب - مذهب يرفض وجود الأشياء نی ذائها 8 
ج - إنہا''مرض لا بد من" کا قال لینین- 1/0[ [ ] ج- مذهب يرفض کل ما هو ناقص [ ] 
© وصف ط. هوبس -1/00866 :7. ظروف ال حياة | © الواقعية تعني: 
الاجتماعية في المجتمع الطبيعي بقوله: "حرب الجميع أ- انا مذهب يرفض الكال1 ] 
ضد الجميع" وذلك قصد التأكيد على: ب - أنها مذهب يؤمن بوجود الأشياء في ذائها[ ] 
أ - أن الصراع هو أساس العلاقة بين البشر [ ] ج - أنہا مذهب من يرى أن الحقيقة تعنى تطابق الفكر 
ب - العنف الذي تمارسه الدولة مشروع دائ[ ] مع الواقع [ ] 
ج۔ لا سلم في غیاب الدولة [ ] © المطلق هو 
©0 الديمقراطية تشترط: أ- الشیء المجرد من كل قيد أو تسبة أو رابطة[ ] 
أ - حرية التعبير والاعتقاد [ ] ب - الشىء الذي لا يتغير بتغير الأشياء كلها[ ] 
ب - اعتبار جمیع الذاس مواطنین متساوین في الحقوق ج- هو كل ظاهرة طبيعية ندركها بحواسنا[ ] 
والواجبات [ ] © يرى الفيلسوف السفسطائي اليوثاني بروتاغوراس 
ج- الحرية المطلقة للجمیع [ ] Proltagores~‏ أن: 
© قال ميكيافيل-/140[1816 في جال السياسة: أ- الوجود كله ینحصر نی عالم الظواهر [ ] 
"الغاية تبر الوسيلة" ب - توجد حقائق مطلقة مستقلة عن الذات المفكرة[ ] 
وهو يؤكد بذلك على أنه: ج - للكلمة القدرة على خلق الظواهر وعل تغييرها 
أ- من الضروري الفصل بين السياسة والأخلاق [ ] بكيفية شبه سحرية [ ] 
ب - من الضروري منح الأولوية للسياسة ولیس 2 الرياضيات والمطلقيت: 
للأخلاق [ ] 0 بيات هي 
ج رفض کل سياسة لا تتقید بالأخلاق وبحقوق أ“ كل هنا تل مناکہ ف ن طريق التجربة 
الإنسان [ ] المسية 3 ] 
د من التروري الاقاع اللفياني قلق رین | ې ایی عفاي ارق مت راش درج 
والتجاج لجسب [.] لإ العمل ذاته[ ] 
"أن تنحني | ج-هي قضایا تحلیلیة [ ] 
1 د - هي قضايا لا نجد فيها أي مبرر معقول للشك فيها 


© يرى|إ.كانط - 17:61 أنه من الضروري: 
كل سياسة أمام الحق'' وهو يؤكد بذلك عل: 


مسو ننه 96یو بجی سیس چو سشینجیوتد 
مده بعس د سوج ناه ديمس ا سدح اعد رسعو مه بع سپ عم : 


cun 


0 یپیی‪ی/یيییت ت ‏ ےو _ںمسس سش7 
ل ہی ےپ ەقفففقققوچے,ےو۔ے‌سشدت سد اس 


ی - ایا ہبہ بالشہ ورةعہ ال اق ] 

- = 3 ل اص اد اب رب 
RT‏ ۶۳ ا ے! ١ =. ١١!‏ ج 

<> - دا ءا دخ عامسها حلم ال باخ ات ک 


-لاشت وین الیدصیات والىلات1 ] 
ب < تعحر المسلات قرضيات معقولة [ 1 


ج- لا يشترط فيها تطاہقھا مہ ع الواقع [ ] 


ية رياضية م سحتج من 
عط اله 
الرياضي مٹل القیاس! ي الصو 


رأهنه المتطقية ۲0 
ج- سلامة صورته أو بدته الاستدلالیة [ ] 
© إن علاقة الرياضيات بالواقع كعلاقة العلوم 


2 ب ۔معقولیته وحم 


التجریۓة بهذ 

خطأ[ ] 
رياضيه يتمثل ی: 
مع ا لراتی[ ۲ 


ات 0 رالتتانج ل 1 


۔صحیح[] + 


© إن عدق القضايا ال 


2 العلوم التجریبیۃ والعلوم البیولوجیہ: 


© قالب اتخاري: ''إن العلم حتمي بالبداهة". 
ویقصد بہذا القول أن": 

5 التسليم بحبدأ ا ختمیة خر وري بالنسبة للعلم [ ] 
ب - لوجد حتمیة تدقع الإنسان إلى البحث 

العلمي [ ] 
© پا ل ماجندي ا Magen‏ :"ان الااحظة الحيدة 
انل من كل فرضیات العالم". هل يعني بهذا القول: 

- أنه من الواجپ على الباحث الاستغناء ماماعن 

5 الفرشيات [ ۲ 

ب - تألير الفرضية على الفكر سلبي [ ] 
© قالك. برنار: "إن الفرضية هي نقطة الانطلاق 
اض روری 5 لكل استدلال م 
الموقف بقولنا: 


تجريبي". هل يمكن تبریر هذا | صدق قضايا العلم التجريبي: علل إجابتك 


أ- إن الباحث 


ث يلجأ إلى الفرضية لأنه لا تجد خارجها 
١‏ للظاهرة التي یس 
ي = لأ ن الفرضیة تفسير مژقت نظري مم 
توحي للباحث بالوسائل والكيفية التجر 
من اختبار صحتها [ ] 
ج- لاشبىء جیب عن السؤال الذي تعلر حه الملاحظة 
الإشكالية سوى الفرضية [ ] 
د - لأن التجربة ليست مهمة مقارنة بالاستدلال [ ] 
© إن التسليم بمبدأ الحتمية يعني: 
أ- أن ظواهر الواقع تخضع كلها لقوانین ثابتة [ [ 
ب - انتظام الطبيعة وثبات علاقات التأثير والتأثر 
القائمة بين ظواهرها[ ] 
ج- لا وجود في الطبيعة للصدفة العمياء أو الحركة 
العشوائية [ ] 
د-لا يمكن أن يحدث في الطبيعة ما لا يمكن 
الع به [ 1 
© قالك. برير K-popper‏ 


ن جهة كيم 


سسسب ب سوسس پہوھھ “ووو سس+سممموممسست 


"إن نألف تجربة لاتثبت - 
وو ا من تہ 
هل يجب أن نفھم من هذا القول ۱ 
أ - أن التجربة ليست مهمة نہائیا [ ] 
ب - أن التجربة تثبت بشكل يقيني خطأ النظرية وليس 
صحتها[ ] 
© قال: "إن المطابقة للتجربة هو معيار الصدق 
الوحيد لكل نظرية فيزيائية" يعني بهذا القول: 
1 - إن صدق النظرية التجريبية يخضع نطق تطابق الفكر 
مع الواقع [ [ 
ب - لا يمكن أن نعرف شیا في الفيزياء دون اللجوء إلى 
التجريب[ ] 
© قاله بوانكاري ۸1.۲01٥4۲6‏ "العلم هونحن"أي: 
أ- العلم يشترط الإجماع وتوافق العقرل[ ] - * 
ب - العلم يخضع لإرادة البشر [ ] 
ج“ موضوعية العلم قائمة على وحدة العقل 
البشري [ ۲ 
© لولامبدأالنسبية والحتميةء لا شیء يضمن لٹا 


5 


© اذا جاء علم البيولوجيا متأخرا مقارنة بعلوم المادة 
الحامدة ؟ 
أ- لأن الإنسان اهتم أكثر بدراسة المادة الجامدة 1 ] 
ب - لأن الإنسان واجه عوائق كثيرة في جال 
البحث البيولوجي على عكس بحثہ في ظواهر 
المادة الجامدة [ ] 
ج - لان التفسير في البیولوجیا يرتكز أساسا على قوانین 
ظواهر المادة الجامدة» أي قوالين الفيزياء والكيمياء1 ] 
© قال ك برنار - 110117ء13"]: 
"الحياة ھی الموت ''ویقصد بذلك أنه: 
- لا فرق بين ا حیاۃ والموت [ ] 
ب - لا فرق في الطبيعة بين ظواهر المادة الحامدة 
وظواهر المادة الحية[ ] 
سے العلوم الإا سانیۃ: 
0 قال هيجل -1801]: "يجب أن نؤمن فی يمال 
التاریخ أن الإرادة غير خاضعة للصدفة إذ هناك دائما 
غاية تتحكم في إرادة الأمم" 
يقصد هيجل بهذا القول: 
أ- أن التاريخ دائما مطابق لإرادة الأبطال الذين 


صنعوہ [ 1 
ب - توجد فكرة أو منطق بخضع له التاريخ ولا يعرفه 
أبطاله [ ] 


e‏ قالك. بوبر: "وحين نصف علم الاجتماع بأنه علم 
تجريبي فمعنى ذلك أنه يستند إلى الثجربةء وأن الحوادث 
التي يفسرها ويتنبأ بها وقائع يمكن مشاهدتها". هل 
يقصدك. بوبر أن: 
أ- التجربة بجميع أشكاا في علم الاجتماع 
مستحيلة [ ] 7 
ب - التجربة المخبرية في علم الاجتماع ممكنة [ ] 
ج- علم الاجتماع علم تجريبي [ ] 
9 قالغ. باشلار - :G.Bachelard‏ ۷إ يمكن دراسة 
سلوك الطفل دون حب ولطف'' يقصد باشلار بهذا 
القول أنه: 
أ - لا يمكن التخلص من الذاتیة في جال علم نفس 
الطفل [ ] 


. 
ا 


0“ یو 0000 ا 


بی ع بشاءر ما اسا الأطفال بقل ديا لاهم 
اضر فا 7 1 ۱ أ 
مم * سارك الطفل افر قابل للدراسة العاءہد 1 1 
: © تال 5 اناي e" :FAttali‏ سپ التاریخ 
قضڈ عبد كتابتها باستی ار '' نى 
لیس سوی پد گتاہتھا پاستمرار'' يغب 
بلك أن: 


3 كنابة التاريخ ضح لإرادة الرجال والشخالانهم [ ] 


ب - لا وجود لاحو فو عيذ في الثار بخ[ [ 

ج٭ الببحث أي التاريخ لا يرفى إلى ستری العلم 6 
ك السؤال والمشكلن: 
© قال ب راسل: "العلم هو ما نعرفد. والفاسفة هي 
مالا نعرفه". يقصد بذلك أن: 
أ- العلم بقيني لأنه مؤسس على براهين قطعية موضوعية 
يقبلها ا حمیع ہینم| الفلسفة هي على العكس من ذلك [ ] 
ب - كل ما نعرفه علم؛ وکل ما نجهاه فالسفة[ ] 
2 هل لكل سؤال جواب بالنسبة لکانط. 

-نعم[] ؛ [JY‏ 
© قال شوہنھاور: "الإنسان حيوان ميتافيزيقي": 
هل يعني بہذا الحكم أن الإنسان 

ب - حيوان يتفلسف بطبيعته [ ] 
© هل تطرح الأسئلة الآنية إشكاليات؟ 
ضع العلامة (×) أمام كل سؤال يطرح إشكالية؛ 
والعلامة(-) على غيرها. 

أ - ماذا استطیع ان اعرف [ [ 

ب - عل أي أساس ينبغي أن نقيم القيم الأاعلاقیة؟[ ] 

ج - ما هي مميزات الديمفراطية السياسية؟ [ ] 

د - كيف تتلبد السماء بالغيوم؟ [ ] 
© ضع علامة [×] أمام كل سؤال فلسفي» وعلامة [-] 
أمام كل سؤال علمي 

أ - ماذا يوجد حقيقة؟ [ ] 

ب -ماالزمان؟[ ] 

جح ما الحياة؟ [ ] 

د - كيف تنمو الكائنات الحية؟ [ ] 

ه - ماهي سرعة الضوء؟ [ ] 

و - ماهي السعادة؟ [ ] - 


ز - هل التقنیة أداة تحرر؟ [ ] 
ے تطابق الفكر مع ذاته: 
0 متى يكون الاستد لال سليما؟ 
أ- يكون الاستدلال سليا إذا كانت كل القضايا 
المؤلغة له صادقة [ ] 
ب - يكون سليما إذا كانت نتيجته صادقة [ ] 
ج- يكون الاستدلال سليهما إذا كانت صورته أو 
بنيته المنطقية سليمة 1 ] 
© هل القياس الآ سلیم منتج؟ غلل. 
كل الأشجار كائنات حية 
کل ا کان سي 
كل نخلة شجرة 
أ- منتج [ ] + ب-غیر منتج [ ] 
© وهل القياس الآتي منتج كذلك؟ علل 
كل شجرة زرقاء 
كل الفطريات أشجار 
كل الفطريات زرقاء 
أ- قياس منتج[] ؛ ب- غير منتج[ ] 
© إذا فرضنا صدق القضية الآتية: كل الطلبة 
حاضرون فا هو ا حال بالنسبة للقضايا الآتية المقابلة 
بہا؟ ضع العلامة (+) على القضية الصادقة» والعلامة 
(-) على القضية الكاذبة مع التعليل 
أ - بعض الطلبة حاضرون [ ] 
ب -لاطالب حاضر [ ] 
ج - ليس بعض الطلبة حاضرين [ ] 
© هل رفض بعض المفكرين المنطق الأرسطي 
أ - لأنه يحتوي على أخطاء فادحة [ ] 
ب - لأنه لا يستجيب لمتطلبات الفكر والعلم 
الحديئين [ ] 
تطابق الفكر مع الواقع: 
© هو الاستقراء الناقص استدلال غير يقينى إذا نظرنا 
إليه من الزاوية المنطقية الخالصة؟ ۰ 


-نعم[ ] ؛ لا[] 
2 إن قواعد الاستقراء تعصم الفكر من الوقوع في 
الخطأ ۱ 

-نعم[] ؛ ا1] 


ا وجود الإنسان؟ 
-نعم[] + لا[] 
© يرى الوجودیون أن: 
أ- الوجود يسبق الماهية [ ] 
ب - الإنسان حر[ ] 
ج - أن الإنسان يختار ماهيته [ ] 
د - الوجود البشري يتميز بخاصية المعقولية [ ] 
ه- العبث يطبع سلوك البشر [ ] 
© إن منطق المذهب البراغماق قريب جدا من منطق 
التجريبيين 
-نعم[] ؛ لا[] 
© إن العقلانية (أو المذهب العقلاني) ترفض أي دور 
التجربة في عملية المعرفة 
© قال ديكارت: "إن العقل هو أحسن الأشياء التى 
وزعت بالعدل على البش ر" هل يعني ديكارت أن: . 
أ- كل الناس يفكرون بطريقة واحدة؟ [ ] 
ب - يجب أن يكون تفكيرهم واحدا[ ] 
ج - قوائین العقل واحدة عند الجميع [ ] 
الأنا والغير: 
© هل يمكن تعريف الغير بأنه: "الأنا الذي ليس آنا" 
علل 
-نعم[ ] 4 لا1] 
© "أنا أفكرء إذن أنا موجود" هل الحقيقة التى 
عبر عنها ديكارت نی هذه الجملة ا مشهورة (حقيقة 
الكوجيتو) هي الحقيقة الأولى التي لا برقی إليها شك؟ 
علل إجايتك 


-نعم[] ؛ لا[] 5 
© قال ط. هوبس: "إن الإنسان ذئب لأخيه الإنسان" 
هل يعني بذلك أن: 


أ - العلاقة بین البشر ستظل دائيا كالعلاقة القائمة بين 


O 


؟ الذئاب[ ] 


ب - لا يوجد حل للصراع القائم بين أفراد 
المجتمع؟ [ ] 


| © هل نعني بالغير: 


أ- أي شی ء مستفل عن شعوري؟1 أ 
ب - الائسان الأجبي أو الغریب فحسب 
بي - أي شخص آخر باستثناء أنا [ ۱ : ١‏ 
© ئبل: "لأا هو النقطة السوداء بالنسبة للشعور ٠‏ 
- عل تفھم من هذا القول أن؛ ۱ 
أ- الأناعبء ثقیل عل الشعوز [ ]؟ 
ب - الأنا ليس شفمافا أمام الشمور [ ]؟ 
ج الشعور متمیز عن النفس [ إن 
سے الحر در والمسؤو لير 
© هل ال مسؤولية ا منائیة تشترط المسؤولية الأخلاقية؟ 
-تعم 1 ] ¢+ {IY‏ 
© هل الشعور الداخل بالحرية دليل كاف على 
أننا أحرار؟ 
-نعم[] ؛ لا1] 
9 هل يتعارض الواجب الأخلائي مع حرية 
الاختیار؟ 
-نعم[] ؛ [JY‏ 
© هل يتعارض مفهوم ا حتمیة مع التحرر؟ 
-نعم[ ] ¢+ [IY‏ 
© هل تنح النظرية الوضعیة الأولوية للجزاء 


1ا 


الإصلاحي وليس للعقاب. علل 
- نعم[ [ + لا[] 
© هل القضاء على الشز مكن؟ 
1 أ- بالنسبة للنظرية الوضعية [ ] 
15 ب بالنسبة للنظرية امثالية [ ] 
2 اٹتعئف والتسامح: 
© قال . ل. ستروس ۵۱۷۸۸۸۲ ..1):"" إن ا ممجي 
هو الإنسان الذي يؤمن با همجية'" .هل يعني بهذا القول: 
أ- أن الهمجي هو الإنسان الذي اقتنع بأنه من 
الضروري أن يكون مجیا J‏ [ 
ب -إن اهمجي هو الإنسان الذي یژمن بأن 


غيره همجي [ ] 
© هل يشترط التسامح قبول جميع الأفكار؟ علل إجابتك 
- نعم[ ] ¢+ [IY‏ 
ؤ © قال عمر بن ا خطاب: "إن أعقل الناس أعذرهم 
' للئّاس" هل يعني بقوله: 
أ- أن أعقل التاس هو من لا يستعمل القرة مع 
الناس [ ] 


ب - أن أعقل الناس هو من يعي تصرفات الناس 
ويدرك مبرراتہا[ ] 


E GSE‏ سم سد تر 


ا 
ا 
۱ 
| 


۱ 5 5 الإحساس هو أبسط شعور ولا معنی لاحساس | 


> ادراك العالم الخارجی: 
© م [+] + با [-۲ 

إن الإدراك الحسي وظيفة نفسية مكتسبة لأن الوظائف 
العقلية كلها تتدخل في هذه العملية» فالطفل الصغير 
لا يدرك السافات بصورة فطرية إذيجتاج إلى الخبرة 
وإلى أحكام واستنتاجات العقل. 

© /1+] ؛ ب/1-] 

الإدراك الحسي فطري لأن الإدراك بخضع للعوامل 
المرضوعية والفيزيولوجية بالدرجة الأولى» وهي 
عواسل غير مرتبطة بالخبرة. 

© نعم[+] ؛ لا[۔] 

لأن كل إدراك شعورہ ولا معنى لإدراك لاشعوري. 

H/o + Rf 9‏ + ج/1-ا] 

الإحساس عندہ لا يوجد إلا بطريقة واحدة وهو 
الإحساس بشیء ما وأما الحديث عن الإحساس في 
شيا عسوي فش عدي ف عق نرقو وا فیا 
بالذكر هو أن م. مرلو بوتتي طبق على الإحساس 
قانون اور الاس الع عم عد هوسرل 
بقوله: "إن کل شعور هو شعور بشيء" 

© / ]+[ + ب/[-] 

القرل صحیح لأن کل إدراك هو إدراك لشيء يظهر 
من خلال خافية أو أرضية معينة» وهي كل الأشياء 
اة بالدرك. ۱ 

(HA ©‏ ؛ ب/[] + ج/1-] 
العقلانیون يمنحون بالفعل لنشاط العقل دورا 
أساسيا في عملية الإدراك. لکن هذه الجملة ليست 
صحيحة بالنسبة لعلم|ہ النفس الجسطلتيين وہالنسبة 
لافلاسفة احسیین الذين يفسرون الإدراك بالتأليف 
بين الإحساسات. 

ات / ]+[ ؟؛ ب/[1 -[ 

نحم الحخافیة أو الأرضية هي كل شيء يحيط بالمدرك 
ولرل التماہز بيدا لما كان الإدراك مكنا.فإذا وضعنا 


مدلا: قطعة قطن فرق التلج فزن رويتها بون شب ۽ 


مستصيلة. 
> به الشعور واللا شعور 
© نىم[*][ ٢‏ لا(۔] 


١ 


شعوري؟ فالتأثر بدون شعور بذلك ليس إحساسا 


© /[۔] + با|[م+)] 

غ حکم كاذب لأن الشعور أوسع وأعم بکشبر من 
ا الاحساس. 

[+f ©‏ + ب/(+] + ج1[۔] 


الشعور نزوعي وانتقائي» ويتجلى ذلك بوضوح 
ف ظاصرة الالياء التی صكل في تركير الشضعور 
على موضوع معين» وعدم الاهتمام بکل المواضيع 
الأخرى. 

وہےا أنه نزوعي فذلك يعني أنه دائ) شعور بشيء 
معین وليس شعورا بكل شيء دفعة واحدة.وهذا 
يعني أيضا أننا في كل مرة نشعر بموضوع معين فإن 
ذلك يكون بالضرووة على حساب موضوع من بين 
عدّة مواضيع أخرى يكون شعورنا بها مكنا. 

© / ]+[ + ب| [] + ج/ل+] + دا(] 
ه/ [+]. 

إن اعتبار الشعور أساس الحياة النفسية يعني أن 
كل ماهو نفسي شعوريء ويترتب عن ذلك نفي 
اللاشعور النفسي ( دون الفيزيولوجي ) بالضرورة. 
[J/ ‘+ [+4/ , [f/f ©‏ 

بالنسبة لديكارت لا یمکن أن أفكر دون أن أدري 
أنني أفكر. فالفکر عند ديكارت هو نفسه الشعور. 
وأما بالنسبة ل س. فرويد» يمكن للإنسان أن يفكر 
دون أن يعرف ذلك لأن فرويد يفرق بين التفكير 
كنشاط نفسي؛ والشعور باعتياره وعيّا وإدراكًا. 
وجواب سارتر لا يختلف عن جواب ديكارت حول 
ھذا الوضوع. 

© /[] ؛ با [-] ؛ ج/ ]+[ + دم/[-] 
المقصود باللاشعور هو فقط نشاط نفسي عمیسق 
محدث خارج وعينا وشعورنا. ۱ 

© /1-] ؛+ ي//[+] 

٠ ]-1/ ©‏ ب| [+] ؛ ج/1-] 

الأنا الأعلى مكتسب لكونه يتكون تدريجيا وذلك 
عن طريق التربية وإرغام الطفل على احترام قواعد 
السلوك الاجتماعي الراقي. 


مم ا بس سس و وم وی و یس ات م 
11621 


3 
1 7 


“f 5 :‏ 
الآ عل عن الضم کر 


HE 


مخلقی كلنه 4 واعياً عل یاو 
لداکر :٥‏ 
0 عم [+] + [JY‏ 


« کہ‎ FT 
لان طبيعة الذاكرة عتدہ نمسية في حين‎ 


ف الأنا ریئی 7 
ی 


> انها اد وار 


؛ طبيعة العا أده 


عات 1 2 
جسم كيرشو لو جية عصبية. 


9الا([م] ؛: دعم [-] 


رغم أن الذكريات عنده ٭ لاتوت في الدساغ بل ف 


اللاشعور التفسي» نجد أنه مع ذلك يعتر 0 ف بأهمية 


الدماغ قي عملية اج پان ای لل آر سپ ق 
الدماع يرتب عله مشاكل في استرجاع الذكريات. 


© ۸ ب/ [+] + ج1/[۔] 

برعسون یؤمن بوجود لاشعور نفسي يحتفظ بكل 
ذكرياتنا. 

Hf 9‏ +‘ بإ| [+] + ج/1] 

هاليفاكس يوم ن بأن الجتمع یقدم للفرد الوسائل 
التى تمكنه من التذكر ر أي إعادة بناء الحوادث الماضية 
ف ياقاقر عن طريق الأطر الاجتاعية للذاكرة. 

© تعم[] +‘ لا[+] 

الذكريات لا تخزّن والتذكر لا یعني سوى إعادة بناء 
ق الفكرء وبفضل 
الأطر الإجتاعية ويالدرجة الأولى اللغة. 

٥‏ نعم [+] ؛ لا[-] 

العادة والذاكرة شكلان مختلفان من أشكال احتفاظ 
الإنسان بياضيه. 

0 نعم [+] ؛ لا[-] 

الذاكرة النفسية تشترط نشاطا شعوريا أساسياء بينما 


حادثة ماضية في ا حاضر عن طر 


العادة آليةء وإذا كانت العادة قاسها مشتركا بين 
الإنسان والحيوان فإن الذاكرة النفسية أو الاجتماعية 


خاصة بالإنسان 
© ] ؛+ ب/[+] ؛ ج|/(م] 
النسيان يؤدي دورا إيجابيا لأنه يحرر الفرد من مآسي 


الماضي. 
© /1-] ؛ ب/[+] 
© /1-] ؛ ب/[+] 


الات في لا يضيع بصو رة مائية بل بپطلل حا 7 
پشکل من الأشكال. 

و > التخیل والابداع: 

0¢ تعم[+] : لا(۔] 

ا أن آتختا ل شيا لا يعني مسو أن أسعر به پکہفہة 
ومية أ۶ ی أنه يتجا لى لشعوري كشي ٭وضے يأد غالب 


ا 
ا 
ا 


بحینٹ ی لا آو اه ولا لہ ولا يكو 3 وسعهہ 
التأثير في حوامی. 
89 ؛ ب/[] 

لا شك أن التخيّل يتدحل في عملية الإدراك لان 

إحساسنا البصري ۲ يقدم لنا صررۃ الشي ءالمدرك 
كاملةء ولذلك نحتاج أحيانا إلى التخْیّل لترلسم 
صورة المدرك كاملة في أذهاننا. وأوضح مشال على 
ذلك إدراك المكعب حيث لا نرى فيه لي أحسن 
الأحوال سوی ثلاثة أوجه ولکتنا ندركه مکعبا ذا 
ستة أوجه. 

© نعم(+) لا[-] 

التخيل أداة تحرّر من الواقع الذي يرضيناء فالخيال 
قد ينتج صورا أفضل بكثير من صورالواقع فیخلق 
في نفوسنا طموحًا قويًّا لتغييره. 

@ [] + با|[ما 

نشعر بالأشياء بكيفية وهميةء فحید أتخبّل استاذ 
الفلسغة فإن شعوري في ا حقیقة يقصد الأستاذ 
نفسه وليس صورته. 

© /1-] +‘ س/[+] 

يمخضع لشروط نفسية وأخرى اجتماعیة, 

© /[+] + ب/[1-] 

لايمكن أن نفسر كيف يعمل خيالداء ولیس لٹا 
القدرة على التنبئ بصوره. 

© /1-] ؛ با|[م] ١‏ ج/1-] 

ظاهرة لا يتحكم فيها منطق عقلاني واضح. 


> 4 اللغسّ والتواصل: 
© نعہ(+] ؛ لا(۔) 
۶ 0 


لا شك أن لغتنا تتدخل في عملية إدراكنا للعام 
ا خارجي؛ ويحدث ذلك في أغلب الأحوال بكيفية 
لاشعورية: حينها ندرك شیٹا معینا فإنٹا نتعرّف عليه 


ونسمّيه حتى يتميّز عن الأشياء الأخرى التي تحیط بھ. 
قال فيتغنشتاين:"إن حدود لغتي هي حدود عالمي”؛ 
وعالمي هو كل ما أدركه بحواسي وفكري. 

9 + ب/[+] + جل/1+] 


لأن الفکر شعور داخلى ذاتي حيّ لا يقبل التجزئة بینما 
اللّغة عبارة عن أشكال خارجية جامدة لا تعبر سوى 
عا هو موضوعي ومشترك في التجربة الإنسانية. 

© /1-] + ب/[] + ج1|[+] 

لا توجد أفكار خارج اللّغة؛ وليست اللّغة مجرد أداة 
ئ] + ب/[] + جل/ل+] ؛ دا[+] 
[+f ©‏ + ب/|[] ؛ ج/1-ا] 

إن عام اللسانيات السويسري ف. سوسير صاحب 
النظرية القائلة باعتباطية العلاقة بين الدال والمدلول» 
بحيث لا نملك أية وسيلة تمكننا مشلا: من معرفة 
مدلول أيّ لفظ بمجرد سماعه أو قراءته. 

٭ ‏ [] + ب/ لخ] ؛ ج/ 1[ ؛ 

د/ [+] 

اللّغة تثقف وجدان الإنسانء وننمي مداركه. 

1/0 + ب/ [ب] + ج/[+]‎ + ٦٦ 
الاخلاق المطلقت والاخلاق النسبیۃ:‎ 2# > 


9 لا[+] ؛ نعم[۔] 
الأفعال الإرادية والحرّة وحدها موضوع الأحكام 
الأخلاقية. 


1/89 ؛ ب/[] ؛ ج/1+] 

المشكلة الأساسية في فلسفة الأخلاق تتمثل في صعوبة 
تأسيس القيم الأخلاقية على قاعدة ثابتة ويقينية. ولعل 
تنوع وتعدد القيم وتناقضها أحيانا أكبر دليل على ذلك. 
/i ©‏ ]+[ ؛ ب/[-] ؛ ج/[+] 

الإنسان هو الذي يقيّم» فا خیر هو ما یعدہ خيراء وأما 
الأفعال في ذاتہاء فهي ليست خيّرة ولاشرّيرة. 

9 + ب۸[] + جل/ل] + ما[ 
إن قول بروتاغوراس دعوة إلى التعددية في مجال الأخلاق 
ولا جال عنده للحديث عن أخلاق ثابتة أو موضوعية 
أو يقينية. 
9 / ]+[ 
ھ/ [-] 

إن الشول بموضوعية الأخلاق يعني أنها مطلقة وثابتة 
وأن من لا يعمل بها تخطىء. كما يمكن إقناع كل الناس 


ر يعرف قيمة فعله الأخلاقية. 


اللّغة والفکر ددهم قن ناب ان کل چ مرف © 5۸ 


+ با/[ا + ج/[ا + ,]9 ارام + (J/o‏ 


لگ 
© / (ب] + ب/لح-] + مج1(م] 
فى هذه ا حالة نجد أن صاحب الفعل وحدہ يستطبه أن 


؛+ ب// [+] 

إن الإنسان الذي يتصرف بكيفية معينة لأنه يخاف فمل 
من حکم الاس بينم في قرارة نفسه غير مقتنع بذلك, 
يسيء التصرف بالنسبة لباسکال. 

> العادة والإرادة: 

© [] ؛ ب/[۶] ؛ ج/1-[ 

لا يجب أن نترك عادة ماتستبد بإرادة الطفل فيفقد 
يذلاك الليوية والخرية والتسكم الإزادي. في مسلركة 
9 /1-] ؛ با[ ؛ جل/لخ] 

الإرادة الحقيقية تكمن في قدرة الإنسان على التحكم في 
أهوائه ورغباته» والقيام بما يأمر به العقل والضمیر رغم 
أنه ليس فعلا يستهويه بالضرورة. 

© لا([+] 

لايوجد حيوان قادر على التحكم في غرائزه أو أهوائه. 
لأن ذلك يتطلب يذل جهد إرادي. 

[J/g + ب|(+]‎ + 9 

الانسان يصدّق بطبيعته ما هو مألوف ومعتاد. 

> بے الحقوق والواجبات: 

© [] ؛ ب|/[] ؛ ج/ [+] + د| [م] 
89 ۸] + ب/1] ؛ ج|[م] 

إن حقوق البعض هى واجبات عل البعض الآخر. 
فالأستاذ الذي لا يؤدي واجبه کم ينبغي يظلم التلاميذ 
الذين لا يحصلون على حقهم كاملا في التعلم؛ ونفس 
الشيء يقال عن القاضى أو الطبيب أو الوزير... 

> الأسرة: 

© /[۔] + ب/[ج] 

مسألة التربية تتجاوز حدود الأسرة. 

© /ل+] + با/[] ؛ ج/1-] 

لقد أثبتت دراسة قام بها دوركهايم حول موضوع 
الانتحار أن سبب هذا الأخير هو تفكك العلاقات 
والروابط الاجتماعية التى تقيّد حياة ومصير الفرد بحياة 
الأسرة والمجتمع. ٠‏ 


لأن حقيقة المجتمع تكمن في ثقافته ومؤسساته والأسرة 
هي المؤسسة الاجتماعیة الأولى التي عرفها الإنسان. 
0 / [-] ۽ ب/ [+] 


١‏ مد 


هناك أدوار تؤدمها الأسرة ۲7 تسەم 7 مؤسسۂ اجٹباعمۂ 
القيام مها على أكمل صورة.فلا رمن مثالا لأثي شس 
أن يقدّم للطفل ما تقدّمه له أشه, 

> الشغل؛ 

® ا ؛ Ull‏ ؛ fll ١ lle‏ 
© /1-] ؛ با[١٠‏ ؛ ج/١١٠‏ 

حینما يعمل الإئسان يواجه مشاكل فة عملبة لابن 
انعتلب ليها دون تلك وإبباه حلول: 

[f ©‏ ؛ ١ ۱١١/ج + H/o‏ فراءا 
9 + با[ ١‏ ج/۱١١‏ 

> الدولت: 

© ا + ١ [tlf‏ ج/اءا 
لا يوجد ما يبرر وجودھا. 

٠۶۱/م‎ ٣ [l/l ؛‎ ]+1/ © 

[+f ©‏ ؛ ب/[٤+] ٣‏ ج1/([ 

9 ) +‘ با[+] ؛ (J/g‏ ؛ ll»‏ 
© /1-] ؛ ب/[۶+] ٣‏ ج|/[۸] 

الأخلاق غاية أسمى من السياسة» ولذلك لا ينبغي أن 
نمنح الأولوية للمنطق السياسي. 

> بے الحقیقت العلمیم والحقيشة الفلسمفييٌ؛ 

© /1-] ‘+ با|[۶] 

الواقعية تعني الوجود الفعلي للأشياء بيدا الحقيقة هي 
خاصية الأفكار أو الأحكام. 

[+]/l 89‏ + با[١٢]‏ ۲ جس/[-ا 

© ۸[ + ب)/[؟] +‘ ج)/[+] 

الواقعية تر بوجود الأشياء في ذاتها. 

© المطلق: / [+] ؛ ب/[+] ؛ ج/1-] 

© /4+[ ؛ با[ ‘. ج|/[+)] 
السفسطائيون يؤمئون بقدرة اللّغة على الإقناع, 

> ب الرياضيات والطلقیۃ: 

9 لت + ہب/|[ا] ؛ [l/s ١ [*1/g‏ 
القضية التحليلية عند | -كائط هي القضية التي لا يضيف 
محمولمالموضوعها أيّ شیء جد يد کفولنا: الام امرأة 
9 ؛ ب/[ ؛ ج/1] 

[l/l + ]+(/ ©‏ ؛ ج/ ذا ١‏ 41/5[ 
۵با + /[ ١‏ ج/[+] 

بالفعل نجد أن الاستدلال الرياضي پشترك مع القياس إ 
المنطقي في الخصائص (ا) و(ب) و(ج). 

© /[-] ؛ ب/41+[ 

يوجداختلاف جوهري بیٹھما في الموضوع ٠‏ 


ا١[ سم‎ ٠۵ 

إن الائےجام المتعلقي ہن المقادمسات والنتائج هو معیار 
يدق القضابا الرياضية, 

يك العاوم الشجر ببيت والببولوجیت: 

lip ٠۵( 

العلمم ہشئر ط بات الحقائق الٹي ينص عايهاء ولا يكون 
ذلك إلا بياث فوائہن الطبہعۂ ڈانہا ولو تصورنا أن في 
الکون صدقية ععہاء لأعلن العلم عن إفلاسه 

l/l ‘r lf © 

الارعة التجريبية لا تقيم وزنا للفرضیة: وننصح الباحث 
بضرورة استبعادھا, 

١ ٢ ©‏ سآن ١‏ عج/[] + دا( 
إن دور التجربة هو اختبار صدق الفرضية ولذلك 
النجربة في غباب الفرضية ليس ھا أهمية كبيرة أي حینما 
تكون لدينا فرضية تصرف أجبداعما نبحث؛ لکن في 
غياما لا دري ذلسك, 

[l/l + (N/A ©‏ ‘ ج/[+] ١‏ م/[-ا] 
٢٣ ©‏ بس/[خا] 

البرهان الرياضي يثبست بصورة بقيئية صحة النظرية 
الرياضية؛ لکن التجربة لا تستطيع ذلك فا تستطيع أن 
تشه بصورة يقيئبة هو كلب نظرية معيلة. 

٠ ©‏ س/1-] 

إن الفيزياء علم نجريبيء ولذلك فالواقع وحده بمدد 
صحة النظلرية الفيزيائية 

© /1 + ب۸[ ؛ جل/[+] 

وحدة العلم من وحدة العقل البشري. 

© /(+) + با( 

لأن المنطق الخالص لا يضمن لنا صحة الاستقراء 
ولذلك نسلم بمبدأ السببية والحتمية حتى نضمن صحة 
قوائين العلم. 

[J/g + [l/l ؛‎ ]-1/ © 

العوائق هي التي تفسر ذلك, 
١ )]-[/ ©‏ ہا|[م] ۶ 
ولقد قال ذلك للرة عل أنصار الاتهاه الحيوي الذين 
يرفضون رد "الحياة" إلى قوانين فيزيائية وكيميائية. 

>" 4 العلوم الإنسائین: 

© /1-) +‘ ہا[)) 

بؤسن هيجل بوجود إرادة فوق الإرادة البشرية تتحكم في 
الصير ورة التاريمية, 

© ءا ١‏ ب/[+] ١‏ ج/[+] 


4 


علم الاجتماع حقيقي لكونه يتوفر على الإمكانيات التي 


نتحقق بها من صدق الفرضيات بحيث أن حوادث الواقع 
مخبر واسع بالنسبة لعالم الاجتماع. 

9 ؛ ب,/[تا + ج/[] 

9 ؟؛ با|/[+ا ؛ جل/ل+] 


4 السؤال والمشكلت: 
© رام ؛ [J/‏ 
9 [] +‘ با|ڑتا] 


الميتافيزيقاعند كانط مهمة مستحيلة. لأن الفكر فی هذا المجال 
يقع بالضرورة في تناقضاته الداخلية التي یستحیل تجاوزها 
[H/o ‘+ ][ ©‏ 

الإنسان يميل بطبعه إلى التأمل الفلسفي. 

© ۲۴+۲م] + ج/ [+] + د/[-] + ب1[ہ+ا 
9 ا ؛ ب/ 1 + ج/ 1[ ؛ 
د/[-] ؛ هم [-] 

و/[+ا] ؛ زا/[+] 

> ے تطابق الفكر مع ذاته: 

C/o + ]-1/ 9‏ + ج/1ج] 

ونقصد بالبنية الكيفية الصورية التي ترتبط بها الحدود 
والقضايا حينم نستدل. 

© [] + ب/[لج] 

القياس غير منتج: لأن الحد الأوسط غير مستغرق في 
كلا المقدمتين. 

© ۸] +‘ ب/[۔] 

القياس منتج: لأن صورته سليمة بحيث إنه لا يخالف 
قواعد القياس كلها. 

© // [+] لأن ما يصدق على الكل يصدق بالضرورة على 
البعض 

ب/ [-] لأن القضیتین المتضادتين لاتصدقان معا. 

ج/ [-] لأن القضيتين المتناقضتين لا تصدقانٌ معا ولا 


تکذبان معا. 
[J/ 9‏ +‘ با[(م 
> تطابق الفکر مع الواقع: 

۵ ] +‘ با[۔] 


إذا نظرنا إلى الاستقراء من الزاوية المنطقية 
الخالصة لا يوجد مايضمن صحته 
© لا 


الصورية 


س 


> ب المذاهب الفلسفية: 
۵ء ب/ ]+[ 


الوجود عبثي؛ غير معقول» أي ليس له معنی 


ة © [+f‏ + ب| [۱ + ج/1+] ١‏ دا( 


?© راج + با( 

9 )] + س/[+] 

غير صحیح: لأن التجربة تخبرنا بوجود الأشياء الخارجية 
ولكنها لا تكشف عن حقيقتها. 

9 /1-] ؛ ب/[] ؛ ج/[جا. 

العقل واحد عند جميع البشر في كل مكان وزمان. 


> الأناوالغير: 

© /[+] + ب/[-]. 

الغير يختلف عن الأشياء التي تحیط بالذات لكونه صاحب وعي. 
[f/f ©‏ + ب/[-]. 

لم يستطع ديكارت أن يشك في كونه يشك. 

© )۔[+] ¢ ب)-[-] 


© 1-0[ ؛ ب)-[] + +[ 

© -([] ؛ ب)[+] ؛ ج[ 

المقصودمن القولهوغموض الأنا. 

> الحريدّ واللسؤولية: 

© ا/[+] ؛ ب/1-] (لأن النية ركن من أركان 
الجريمة) 

© [] ؛ ب/[+] لأن هذا الشعور الداخلي قد 
يكون کاذباء کے أنه ذاي. 

© /1-] ؛ ب/[+]لایتعارض مع الحرية عند کاتط 
بل الواجب دليل على أننا أحرار. 

© ] ؛ ب/1+]لا تعارض بينهماء بل الحتمية 
شرط التحرر. 

© /[+] ؛ ب/1-]النظرية الوضعية تمنح الأولوية 
للوصلاح وحاربة الجريمة والقضاء عليها قبل العقاب. 
© أ/ [+] وذلك بالقضاء على أسبابه. 

ب/ [-] لأن الإرادة الححرّة وحدها هي المسؤولة عن الجريمة 
وليس الشروط والظروف المحيطة بالمجرم. 


> س العنف والتسامح: 


۵۵ + /+( 
© 1/-] 0 ب/[+] 
© /1-] ۹ ب/[+] 


1166 


اختبر قدرتك على فہم التصوص 


حت 


"ل 0 E:‏ ل 11 0 7 رة قاطعة بين ا ممهومين (ديمقراطية سياسية) و(ديمقر اطية اجتاعية)» 
ےہ وہ رس چب السياسية ھی حرية ا٣جمیع,‏ ولیست حرية الیعغر الامم رالذي يفترض 


وجود شکل عق - آشکال المسأواة بين الام یہی وس ن كل تقدم نحو المساواة ف في في الديمقراطية 
الاجتاعية. باعتیارما إلغاء ليعض الامتيازات يحرر من ألم هذه الامتيازات بالنسبة للذي يعاني من وطأتها 
القاسة لايل إن لفكرة ا حریة وفكرة !! ةإلاواءً متبعا واحدذا من ن وجهة النظر المذهبيةء فکلا ما ينحدر من 
أخلاق تتأسس على قيمة الشخص الانساتی۔” 

+4 
-ر. لاکومب - 
ضع العلامة (+) على الؤال الذي يعبر عن المشكلة التي عالجها النص والعلامة (-) على غيره من 
الأسئلة 


/ ۔ھل الديمراطية أحسن نظام سیامی عر ۲ الإتسان ¢)( 
ب/ ۔ھل ور ط ط الدیمتر اطية الحقيقية عدم القصل ,یی ت الد لٹدیمٹر عَراطية السياسية والديمقراطية الاجتاعية؟( 1 


ج/ -ها ل تقض الفجمتر يمقراطية احُقیقیة الأ ولوية ئل ية قبل العدالة؟() 


د/ -هل يجب أن نضع کل ثقسا في النظام الديمعر EAT‏ زی 


"إن الحتمية هي شرط ممارسة ا حریة إذ إننا لا نقدر أن نتدخل لتوجيه حياتنا التفسية إذا كانت هذه الأخيرة 
لا تخضع إلى أي قانون» بحيث يكون ن أي شيء قادر على إحداث أي شيء آخرہ وكما يقال : إنه من السهل 
عليدا أن ئذحب حيث شتا بسيارة لأت حرکتھا مضبوطة ومدروسة بدقة سلفاء ولكن من الصحب أن 
نستعمل اخصان لأن حركاته كه كثيرا ما تكون عفویة ومن جهة أخرى إن النظرية الحتمية مشروطة بالحرية... 

وذلك اند قف ل تصرّفنا بالأشیاء قصد تتفيذ قراراتنا الحرة تبحث ع۔ ن العلاقات الثابتة المصاغة في قوانين» 


فاكتشاف قوانین العالم یعود فضله إلى کرنتا أحرار راء وعليه فالحتمية وا حریة تمشلان وجهين متكاملين لفعالیة 
خاصة بالإنسان...” 


- بول قولکی - 
1 هل وجود الحتمية هو الذي يمكننا من التأثير في الطييعة؟( ) 

ب/ هل التسليم بحرية الاختيار عند الإنسان نفی للحتمية الطبيعية؟( ) 
جا ها هي ا حریة ا حقیقیة؟() 

د/ هل ا حریة وا حتمیة مفھومان متنافيان بالنسبة لفاعلیةالانسان؟() 


لحت 


"إن الإنسان من جميع الحيوانء لا يكتفي بنفسه في تكميل ذاته. هذا قال الحكماء: إن الإنسان مدني بالطبع. 
فكل إنسان بالطبع وبالضرورة يحتاج إلى غيره» فهو لذلك مضطر إلى مصافاة الناس ومعاشرتهم لأنهم 
يكملون ذاته ویتممون إنسانيته» هو أيضا يفعل بهم مثل ذلك فإذا كان كذلك بالطبع وبالضرورة» فکیف 
یؤٹر العاقل لنفسه التفرد والتخلي وتعاطي ما يرى الفضيلة في غيره؟ فإذن القوم الذين رأوا الفضيلة في 
الزهد وترك خالطة الناس وتفردوا عٹھے: إما بملازمة المغارات في الجبال» وإما ببناء الصوامع في المغاوزء 
وإما بالسياحة فی البلدانء لا يحص ل لمم شيء من الفضائل... وذلك أن من لم يخالط الناس ويساكنهم في المدن 
لاتظهر فيه العفة ولا النجدة ولا السخاء ولا العدالةء بل تصیر قواه وملكاته التى ركبت فيه باطلة لأنها لا 
تتوجه لا إلى خير ولا إلى شر» فإذا بطلت ولم تظهر أفعاهها الخاصة بها صاروا بمنزلة الجمادات أو الموتى من 
الناس. 

ولذلك يظنون ويظن بهم أنہم أعفاء وليسوا بأعفاء وأنهم عدول ولیسوا بعدول كذلك في سائر الفضائل: 
أعني أنه إذا لم يظهر منهم أضداد هذه التي هي شرورہ ظنّ بهم الناس أنہم أفاضل» وليست الفضائل أعداما 
بل هي أفعال وأعمال تظھر عند مشاركة الناس ومساکنتھم في العاملات وضروب الاجتماعات... " 


«> 


- ابن مسكويه - 


أ/ هل يمكن الحديث عن الفضيلة خارج المجتمع البشري() 

ب/ هل الزهد شر؟() 

ج/ هل يكفي أن يعيش الإنسان في المجتمع حتى يكون إنسانا فاضلا؟( ) 
د/ هل الفضيلة أسمى من الزهد؟() 


. GED 


" إن الناس يولدون جاهلين بأسباب الأشياء ولكن لديهم رغبة في البحث عن نفعهم ا خاص؛ وهي 
رغبة يشعرون بها عن وعيء ويترتب عن ذلك أولا أنهم يظنون أنفسهم أحرارا لأنہم واعون برغباتهم 
وشهواتهم؛ ولكنهم نظرا لجهلهم لا يحلمون بالتفكير ني الأسباب التي أدت بهم إلى هذه الرغبات» وهكذا 
يعتقد الطفل الرضيع أنه يبحث عن الشدي بإرادته الحرّة» ويعتقد الصبي الغاضب أنه يرغب في الانتقام 
بإرادته الحرة» وین الجبان أنه يسعى إلى اشروب: ويتوهم السكير أنه یتحدث بأمر حر ني ذهنه عن تلك 
الأمور التي كان في صحوه يود ألا يقول عنها شيئاء وعلى هذا النحو يظن المجنون والثرئار والصبي... آم 
يتحدثون بأمر حر صادر عن أذهانهم؛ ومع ذلك إنهم في الواقع لا يملكون القدرة التي يقفون يها قي وجه 
النزوع الذي يدفعهم إلى الكلام بحيث إن التجربة ذاتها لا العقل وحده؛ تدلنا بوضوح على أن الناس يظنون 
أنفسهم أحرارا لمجرد کونہم واعين بسلوكهم ا لخاص دون أن يعلموا شيا عن الأسباب المتحكمة فيهم. كما 
نہاتدلنا بوضوح على أن أوامر العقل ليست إلا الشهوات ذاتها التي تختلف بالتالی باختلاف الحالة المزاجية 
٢‏ 


للجسم. 


- ب. سہینوزا۔ 


<۰ 


ابر قدرئك على فہم النصوص 


i‏ عل ار په وعم شعوري؟() 
باعل بعض الئاس أحرار( ) 
ج/ هل يكفي أن يفعل الإنسان مایشاء حتى يكون حراً ؟() 
ذ/ فيم تتمئل ا حریة ا حقيقية؟( ) 


إن تقلر ية القياس الأرسطية بداية قوية في بناء المنطقء أما أن يؤخذ على أنها البداية والنهاية محا فلألا هر 
موضع ال#طأ عند أصحاب المنطق التقليدي (أي المنطق الأرسطي). 

فلو لٹا ناء المنطق عمارۃ شائغة ذات عدّة طوابق» وجب ألا ننظر إلى نظرية القياس الأرسطية إلا غل انہا 
طابق من تلك الطوابق؛ ہل هي رغم كونها طابقا واحدامن عمارة شا خة لا تخلو من العیوب والنقائں؛ 
لامندوحۂ لنامن إصلاحها. 

فها ظرية القياس الأرسطية إلا تحليل لضرب واحد من ضروب العلاقات هو علاقة التعدي؛ فإذا عرفت 
أن العلاقات كشيرة لا تكاد تقع تحت الحصرء أدركت كم تنحصر قيمة القياس الأرسطي في دالرةٍ غاب في 
الصَّعْر والضيق 


-زکی نجیب محفوظ - 

" المنطق الوضعي " 

أ/ فيم تتمثل أخطاء القياس؟() 

ب/ هل يمكننا أن نثق في قواعد القياس؟() 

ج/ ما قيمة نظرية القیاس في المنطق التقليدي؟() 
د/ هل مزايا المنطق أكثر من مساوئه؟() 


إن جرد إمكان إعطاء معنى للأعراض العصبیة بفضل تفسیر تحليلي يكون حجة دامغة على وجوه تشاطات 
نفسیة أو على قبول وجود هذه النشاطات» إذا أحببت تعبيرا أفضل. 

لکن ليس هذا كل ماني الأمر» فهناك اكتشاف آخر قام به " بروير "» وهو اكتشاف اعتبرہ أنا أكثر اة من 
الأول قام به دون مشاركة من أحد» وهو يقدم لنا معلومات أكثر من العلاقات بين اللاشعور والأعراضي 
العصبية. فليس مدلول الأعراض على العموم لاشعوريا فحسب» بل إنه يوجد بين هذا اللاشعور وإمكان 
وجود الأعراض علاقة تتمشل في قيام أحدهما مقام الآخرء وستفهمني فيا بعد. إني آؤکد مع "بر وبر "ھا 
الأمر: كلما وجدنا أنفسنا أمام أحد الأعراض وجب علینا أن نستنتج لدى المريض وجوه بمض النشاطات 
اللاشعورية التي تحتوي على مدلول هذا العرض. لكنه يجب أيضا أن يكون هذا المدلول لاشمورها حتی 
يدث العرض؛ فالنشاطات الشعورية لا تولد أعراضا عصبية» والنشاطات اللاشعورية بمجره أن تسم 
شعوریة فإن أعراضها تزول» فلديك هنا طريق إلى العلاج ووسيلة لإزالة الأعراض؛ وفع فبهلم الوسسياة 
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اختبر قذرئك على فم النضوضن 


صسُسسیوسس پوت 


یکی عر ف ير من شماء مر رذ يصكه المصابة با لهست یاء وبعبارة أخرى من إزالة الأعراض التي كانت تبدو 
7 ا۔ نهد وجد تقئية مكنته من أن يجر إلى الشعور النشاطات اللاشعورية التي كانت تخفي مدلول 
اللأعراضص ء وبعدئذ مكنته من ا حصول على زوال هذه الأعراض. 


«٠ 


5 ع 4 1 ہے 
دنسو ند غر ودد 


1 


ر هل تدل الأعراض العصبیة على وجود نشاطات نفسية لاشعورية؟() 
ب/ عل جال اللاشعور أوسع من جال الشعور؟() 

ا عل النشاطات العصبية هي التي تحدد ما يحدث في أعماق اللاشعور؟() 
ر اذا يحتاج الإنسان إلى اللاشعور؟( ) 


التصضص السابع: و 


عل جوز لٹا ا حكم بصحة الاستدلال» من حوادث الماضي على حوادث المستقبلء دون الرجوع إلى أي مبدأ 
عقَل قبل كمبداً الاستقراء ؟ أعني هل يمكن أن نعتمد فی أحكامنا الاستقرائیة على التجرية ا حسية وحدهاء 
دون الرجوع إلى أي ميدأ لا تكون التجربة الحسية مصدره؟ 

اتوص مكلا أن رجلا قفز من نافذة على ارتفاع بعيد من الأرض» فهل هناك ما یبر الحكم بأنه سيسقط 
حتيا على الأرض» وأنه لن يتجه اتجاها آخرء كأن يرتفع إلى السماء أو يتحرك في خط أفقي ؟. سيجيب رجل 
العلم ورجل الشارع على السؤال بالإيجاب استنادا إلى الخبرة السابقة في سقوط الأجسام» أي أن الأجسام 
انی تال في ثقلها جسم الإنسان» قد سقطت على الأرض حين ألقي بها في تجاريتا للاضیة. 

قدیقول المعترضون: لکن هذا ترجيح لايقين» ونحن نجيب: نعم» والعلوم الطبيعية كلها قائمة على 
الترجيح لا الیقین: لأن اليقين لا يكون إلا ني القضايا التكرارية التي لا تقول شيئا جديدا كقضايا الرياضة» 
وأما القضايا الإخبارية التي تنبئ بجديد فهي دائ| معرضة لشيء من الخطأ ولذا فصدقها احتمالي. 

- كي نجیب محفوظ - 

من کتاب : ال منطق الوضعى. 

أ عل الاستقراء استدلال يقيني؟() 

ب/ عتى يكون الاستقراء استدلالا يقينيا؟( ) 

جا فيم تختلف القضايا الإخبارية عن القضايا التکراریة؟() 
د كيف تستدل بكيفية يقينية؟( ) 


الئص الأول؛ الإجابة الصحيحة هي الإجابة: (ب) 
النحس الثاني؛ الإجابة الصحیحة هي الإجابة: ( د) 


الس الثالث: الإجابة الصحيحة هي الإجابة:(١)‏ 
النحس الرابع؛ الإجابة الصحيحة هي الإجابة:(1) 
النسن الخامس: الإجابة الصحيحة هي الإجابة:( ج ) 
الل السادس: الإجابة الصحيحة هي الإجابة:( أ) 


الس السايعء. الإنبجاية الصحييسة مي الإنهاية:(!) ۱ 


3 یکا 6 
زج : ا ا 
1 نع ۰ ,0 


سو ناه 


سسس دس سے وس ے ہے و سے ہیں 


س 2020 9 هم٭سے٭00]11[]پسسم 


ed YI‏ ارلساط ا ود ووپں بين بسع مراحل 
ععاہة حبس حيسف لتكرر بلس الكيفية. 


الإبداع؛ لركييب جدہد من عناصر قديمة؛ وأما 
الخاسل فهر اساد شی: مسن لا شيء, 
الڑہستیمولوجیا فالسفة العالوم؛ وهي دراسة نقدية 
وتعاياية وتفوہەہة للعاسم قصد الکشف عن طبيعته 
الفكربة الماملقية وعوائقه وقیمدہه المعرفية. 

الإجماع هو الاتضاق: أجمع القوم على أمر معين 
يعدي انفشوا عاہہ. والإجماع شرط الموضوعية التي 
باورا لا ايكون العلسم. 

الاحترام؛ يعني الاعتراف بقيمة الآخر وبحقه علينا 
مع التعہیر عله. وهر تقيض الازدراء والاحتقار. 
الإحساس: ظاهرة لفسسية نتمشل في الشعور الأولي 
اللي ينج عن تألر حاسة من ا حواس بمنبے 
خارچجی,؛ وهر سادۃ الإدراك فالشعور بالبرد أو 
الحرارة أو الصوت أو اللون أمثلة عما يمكن تسميته 
بالإحساسيات, ولا يصل الإحساس إلى درجة 
الوعبي والإدراك. 


الإدياك؛ معرفة الأشباء الي تحيط بباعن طريق |.: 
اخواس؛ وسو عماية لا تتم دون تأويل الانطباعات | ١‏ 
الحسرة وفهمهاء وللك يعشبر ظاهرة نفسية اکٹر | 


للها مقارلة بالإحساس. فالرضيع في أيامه الأولى 
جمس دون أن درك لأنه لا يعرف حقيقة الأضواء 
والألسوان والأصوات التي يمس بها. 


الإرادةق روغ الواعي إلى القيام بفعل معين أو إلى | 
۱ معرفة موضوع معين معرفة واسعة ودقيقة. وهي 


' على وجه العموم المعضلة الفكرية التي لا ينتهي 


لركه ممع إدراك الغاية منه. 
ااستدلال هو عوابة ذهلية م«عقدة نتمثل في انتقال 


الفکر من قضية أو عذة قضابا تدعى المقدمات (أو | 
. يطمئن إليها العقل لكونها تحتمل أكشر من حل؛ 


الأدلية) اسل إلى قضہة تامزم عنها تدعى النتيجة. 


والعلاقة اماطفہۂ القائمية بين المقدمات والنتيجة هي | 


TT‏ م« يب جر جوج ےچ ےجو وریہ ۔ 


التي تحدد نوع الاستدلال وقيمته المنطقية وأ میته في 


. جال المعرفة. 


الاستقراء: هو الاستدلال الذي نحكم فيه على 
الكل ہے) حکمنا به على بعض أجزائه» وهناك 
استقراء تام وآخر ناقص في الأول نصل إلى الحكم 
الكلي بعد حكمنا على جميع أجزاء الموضوع واحدا 
واحدا وأما الثاني فهو الاستقراء العلمی الذي 
نصل فيه إلى الحكم الكلي بناء على عيّنة صغيرة جدًا 
من عناصره أو أفراده» وجوهر الحركة العقلية هنا 
هو التعميم» أو الانتقال من الجزء إلى الكل. ويعرفه 
ابن تيمية بأنه الاستدلال بالجزئي على الكلي. 
الاستيتيقا: هو علم الجمال» أي العلم الذي 
يبحث في مبررات وشروط الحكم با لجال على 
شيء معين. وأحكام القيمة الجالية تتعلق أساسا 
بالأعمال الفنية. 

الأشاعرة: مدرسة الأشاعرة مدرسة كلامية ترى 
بضرورة التقيّد بظاهر النص وتقدم الین على 


العقل» وترفض التأويل العقلي على خلاف مدرسة 


المعتزلة. ے 
لاشتراكيت: نظام اجتماعي وسياسي وأسلوب 
إنتاج يقوم على التوزيع العادل للشروة. 
الإشراق: ظهور وانكشاف الأنوار والحقائق 


الإشكاليت: في مجال التعليمية» نعني بها مجموعة 


الأسئلة التي ينبغي الإجابة عنها حتى نتمكن من 


البحث الفكري فيها إلى أي نتيجة يقينية ونهائية 


ويكون من الصعب تقديم وترجيح أي حل على 


‘00C0: 


الخلول الأخحرى 

الاعتباطي: خاصية الشيء الذي لا يمكن تبريره أو 
تغسير 5 بأسياب معتو لة. 
الاعتقاد: سك 
7021 


یں ۔ 


دحتو يتصف يدر رجة كييرة من 
الإفازيا: مرض يتمشل في عجز المريض عن القيام 
بوظائف لغوية معينة كعجزه عن القراءة أو الكتابة 
أو فقدانه القدرة على و فهممايقرؤٌءويسمعه. 

الإلزام: وهر الواجب: 02 للوعى كعمل ينبغى 
القيام به أو تركه. وهو بختلف عن الضرورة لأنه لا 
ينفي ا حریة. 
الأنا: وهي التقسر 
تفكير ونشا 


الإمبریالیہ: 


ى الواعية المدركة» وجوهر کل 
اط نفسي واع. 

يعرفها "فدليتين" باہا أعل 
مرحلة للتطور الرأسالي آي أن ود الصناعي 
والتكترلرجي للرأسمالية مكنها من فرض ھیمنتھا 
ونسط سططرتا الاقتصادية والسياسية وأحيانا 
العسكرية على الدول الضعيقة. 
الإيمان: الشعور بيقين وبصحة شيء معين رغم أننا 
لا نملك براهين موضوعية مباشرة وصارمة على 
وجودة. 
وللإيمان أساس ذاتي وعاطفي ولذلك ما يؤمن به 
شخص معين لا یژمن به بالضرورة غيره. 
الباعث: سبب معقول یدفعنا إلى الفعل۔ 
البدامت: هي خاصية الوضوح التام التي تميز 
بعض معارفنا التي لا يرقى إليها شك. وهي صفة 
مانقبلے بلا برهان. 
البرهان: استدلال نثبت به صدق أو كذب قضية 
معينة بکیفیة يقينية مشلا هو الأمر في البرهان 
الرياضي أو القياس المنطقي. 
البرولیتاریا: هي طبقة العمال الأجراء في النظام 
الرأسالي. 
البعدي: لفظ يطلق على المعرفة المكتسبة عن طريق 
التجربة: نقيضه "القبلي". 
التأويل: صرف اللنظط عن معناہ الظاهر إلى معنى 


اندو! 


التبرير: إیقاع نسبة بين الواقع والحسقء أي ہین ما 
هو موجود وما ينيغي أن يكون 

التجرید: في اللّغة التعرية» وهو عملية عقلية شمف 
في عزل العقل عنصرا أساسيا معينا مشةركابين 
مجموعة أشياء والالتفات إليه وحدہ دون سواه من 
العناصر الأخرى. ويطلق لفظ التجريد أيضاعل 
نتائج هذه العملية. 

والتصورات كلها تتكون بالتجريد. 

التحكمي: التحكمية تعني غياب كل معيار أو 
قاعدة» أي ا حکم عإ پی شیء من غر مرر ععمّول. 
التحليل النفسي: طريقة علاج بحص الأمراض 
النفسية» ابتكرها فرويد وتقوم أساساعلى الخوارء 
وهى أيضا نظرية شاملة تقر لوك الإتسان 
السو آوالریض برذ إل أسياب ونم اطات ق 
لأشبعورية. 

التخيّل: وظيفة نفسية تتمثل في تكوين الصور 
النفسية انطلاقا من الإدراكات السایقة وهو توعان 
1- التخيل التمثيلي: يتمشل في 
نفسية شبيهة بصور الواقع وهو شكل من أشكال 
محاكاة الذهن للأشياء الواقعية. 


استحضار صور 


2- التخيل الیدع: وهو إحداث تراكيب جديلة 
غريبة وغير متوقعة بحيث يتحرر الذهن بواسطته 
من صور الواقع 
الترييض: هو التعيير عن الواقع بلغة رياضية مئثلےا 
هو ا حال في العلوم التجريبية. ومن وجهة التظر 
الإبستيمولوجيةء يعد الترييض نشاطا أساسيا في 
مجال العلم باعتباره معرفة دقيقة وموضوعية۔ 
التسامح: يقول الجرجانى:"اللاعة ترك ما يجب 
تنزها". وعند غوبلو التسامح هوعدمنشر 
الار اء بالقوة والخداع» وهو أيضا احترام آواء الغير 
والاعتراف بحقه في الاختلاف عنا۔ 

. التصعیدہ تحويل الغرائز والدوافع ا حیو سی 
أو الو طیشة إلى دواقع سامية لا تتعارض مع القيم 
الاجتماعية والأخلاقية والفنية. 


النموذجية والأولى. 


التصوف: منهج وسلوك يرتكز أساسا على العبادة 
والزهد في الحياة لتزكية النفس وتحريرها من القيود 
الحسية الحيوانية وذلك قصد: "الأنس بالمعبود" 
والكشف عن الحقيقة بالحدس دون الاسعدلال 
العقلي. 

التنبؤ: معرفة وقوع الحوادث قبل وقوعها بناء على 
العلم بقوانين وشروط حدوثها. 

الثقافت: هي كل ما أضافه الإنسان إلى الطبيعة» أي 
كل ما آپدی أو أكنسيه عن طريق التريبة والعلم: 
الثنائييّ: هي القول بوجود جوهرين منفصلين 
في شيء واحدء مثال:ثنائية الجسم والروح بالنسبة 
للإنسان. 

الجبريت: مذهب ينفي حرية الاختيار عند الإنسان» 
ويتضور أت گل ما دت لدا آسر قدره الل ويمكل 
هذا الاتجاه في الإسلام "جهم بن صفوان". 
الجدلية: الجدلية عند "أفلاطون" هي فن طرح 
الأسئلة والإجابة» وعند "أرسطو" هي فن التفكير 
في القضايا المتناقفة:؛ وعند "هيقل" تعني حركة 
الفكر وتحوله من القضية إلى نقيضها ثم التركيب 
الجشطلت: كلمة ألمانية تعني الشكل. واستعملت 
مدرسة الجشطلت مفهوم الشکل کتصور أسامي 
لفهم عملية الإدراك باعتبارها أن كل إدراك هو دائما 
إدراك لشكل متميز عن الأشياء التي تحيط به والتي 
تعتبر خلفيته (أو أرضيته). 

الجمال: وهو خاصية الأشياء التي.تشیر الإحساس 
با متعة الناتجة عن إدراك تناغم أشكالا وألوانہا۔ 
الجليل: وهر "511111176 16" هو السامي والرائع 
الذي يأخذ بمجامع قلوبناء وهو كذلك العظيم 
الذي يقهرنا ويشعرنا بصغرنا وعجزنا ويخيفنا. 


الجوهر: هو الموجود القائم بذاته أو البدا الأول | 
الثابت ف كل الموجودات ونتحدث عن التغير || 


ا ذري حينم يتغير جوهر شيء من الأشياء. ۱ 


لذاتهاء وثبات علاقات التأثير والتأثر القائمة | 


- 


لبلب و ۔ 


| بيئها. والإیمان بالحتمية يعني الإیمان بان للطبيعة 
| قوانين يستحيل أن تتغير؛ ورفض الصدفة أو ا حرکة 
| العشوائية والحسرة. 

| الحجة هي كل حقيقة توظف لإثبات أو نفید 
| أطروحة أو فكرة معيئة, 

| الحد؛ هو القول المعير عن التصورء ولكل حد 
ْ مقهوموماصدق. 

| 1- المفهوم: هو مجموع الصفات المشتركة بين أفراد 
| الحد, 

ظ 2 صدق: هو يجموعة الأفراد الذين ينطبسق 
۱ عليهم الحد. 

الحدس: هو المعرفة المباشرة على حلاف الاستدلال 
الذي يعرف بأنه معرفة غير مباشرة. 

الحس السليم: عند ديكارت» يدل هذا الصطلح 
على ملكة التمييز بین ال خطأ والصواب؛ وهي قاسم 
مشترك بين جميع البشر. 

الحقیقۃ: ا حقیقة عند "أرسطو " هي مطابقة الفکر 
للوجود. وكل معرفة لا ترقى إلى مستوى ا حقيقة ر 


م حقق الإجماع. وا حقیقة قد تكون نسبية متغيّرة او 
مطلقة وثايئة. 


الدافع: رل السلوك وهناك فرق بين البواعث 
والدوافع» فالأولى يقصد بها الأسباب العقلية 
بينما الثائية أي الدوافع تتميز بطبيعتها الحسية _ 
والانفعالية والبيولوجية. 
الدهشت: هي انفعال أو شعور يتكون في نفس 
الفیلسوف حينما يدرك أن الوجود غامض وغريب 
وهذامايدفعه إلى التأمل والتفلسف. 
الديمقراطية: كلمة يونانية تتألف من لفظين: 
"06105" وتعني الشعب» و"0181119 " وتعني ' 
الحكم وهي نظام سياسي يحكم فيه المواطنون 
أنفسهم بأنفسهم. ويشترط هذا النظام حرية ابر 
لجميع امواطنين وكذلك مساواتہم في الحقوق 
. والواجبات. 
| الدیمومت: الزمان النفسي الداخلٍ الحي الذي 


پعجدد ويتغير بدون القطاع؛ وهو يختلف عن الزمان 


AKA 


r 


EES 


الموضوعي الرياضي الذي يقاس بحركة شيء مادي 
الذاتيت: خاصية الانتماء إلى الذات. والفكرة الذاتية 
هى کل فكرة تأثرت بعوامل نفسية داخلیة كالاهواء 
والمعتقدات والقيم والمنافع...إلخ. 

الذاكرة: وظيفة نفسية تقوم باسترجاع صور 
وحوادث نفسية ماضية مع الحكم عليها بانہا 
كذلك. 

الرأسمالية: نظام اقتصادي يقوم أساسا على حرية 
المبادرة الفردية والملكية الخاصة لوسائل الانتاج؛ 
وعلى اقتصاد السوق القائم على العرض والطلب. 
الروح: مبدأ الحياة والتفكير في الإنسان وجوهره 
المستقل عن جسله. ويعرّفها ديكارت بأنها 
"الجوهر الذي يفكر" والمجرد من الأبعاد المكانية 
الهندسية التي توصف بها الأشياء المادية. 
الروح العلميت: مجموعة من الاستعدادات والصفات 
النفسية والأخلاقية التي يجب أن تتوفر في شخصية 
الباحث في العلم مثل الموضوعية» الوضعية؛ الصدق 
والنزامة وحب الاطلاع. 

السيب الکاۓ: مبدأ عقلى ينص على أن لكل حادث 
سیب اس موكيا وق طايه لايك والسيبية 
هى القول أن لكل حادثة سبب» وأن نفس الأسباب 
تحدث بالضرورة نفس النتیجة. 

السفسطائي: هو الخبير بفنون الجدل والخطاب 
الحجاجي. والسفسطة هي الحديث ببراعة عن 
كل شيء قصد الإقناع ولیس الوصول إلى الحقيقة 
بالضرورة. 

السلوكيت: مدرسة أمريكية في علم النفس تؤكد 
على أن موضوع علم النفس الحقيقي هو السلوك 
الخارجي الذي يقوم به الإنسان أو الحیوان, ولا 
حديث عند السلوكيين عن الشعور أو الوجدان. 
الشك: موقف ذهني يتمشل في تعليق ا حکم والتردد 
بین القبول والرفض. والشك عند الغزالي وعند 
ديكارت منهج يمكننا من اكتشاف أخطائنا ولیس 
جرد حالة ارتياب. 


الشمورا دس الأأث لأحواها وأفعاها. الشعور 


ھو الي لر نا بوجودنا وروجود وحضور 3 ياء 


الحیطۂ بنا بصفة مباشرة. 
الشیء نك ذائه؛ شر الحوهسر الذي لا پنکشۂ 


لحواسنا وإلم| نسعى إلى معرفته بعقولنا فحسب. 
والميتافيزيقا نشم بمعرفته. ويقابله الظاهرة. 
الصدفت: هي خاصية ما بحدث دون أن نتوقعه 
ونعجز عن التنبئ به لأنه لا يخضع لدأ أو قانون 
أو سبب نعرفه بدقة. في جال العلم ندرس الصدفة 
باستعمال قوان۔ین الاحتمالات. 

الصيرورة؛ تغيّر الشيء عبرالزمان بحيث يفقد 
جوهره الاصلي فيتحول إلى شيء آخر. 
الضرورة: هي ما لا يمكن إنكاره أو الاستغناء عنه. 
والضرورة قد تكون عقلية منطقية كقولنا:"لكل 


1 عدد عدد يليه" وقد تكون تجريبية كقولنا: إن 


الأوكسجين ضروري لكل كائن حي. 
الضمير الجمعي: هو مجموعة من القيم والعادات 
والقواعد الاجتماعية التى تؤثر في سلوك أفراد 


| مجتمع معيّنء وتحدد وعيهم ونظرتهم إلى أنفسهم 


وإ العام. 
الظاهرة: وهى كل حادثة خارجية تدركها حواسناء 


. والواقع الخارجي كما يتجلى لحواسنا هو عام 
' الظواهر. 
1 الظن: معرفةأولى ذاتية لم تخضع للنقد ومعايير 
التفكير العقلاني والعلمي. 
الظواهريت: منهج واتجاه فلسفى أسسه "أرفوسرل"؛ 
. يقوم أساساعل وصف التجربة الشعورية كما تتجل 
ا اسا یپا 
. العائق: عاقه يعني في اللّغة منعه. والعائق كل ما 
. يقف حائلا أمام الإنسان ویؤٹر سلبا على سعيه إلى 


تحقيق هدف معين. والعوائق الإبستيمولوجية هي 


أ العادة: استعداد مكتسب للقيام بعمل من نوع 
ا واحد. 
آ العبث: عكس ماهو معقول ومفيد وذو دلالة. 
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خيالية أو ذ اسعيھ٭ ت 


ااا عند روسو هي نسي 
اللبسشراطية اق ر 
العقلانية: مذمب فلسغی یقدس العقل. ويعتيره 
الصدر الأول والأسامی لمعارننا يقابله الملذعمب 
الى 


3 . 
سم 


العلم: جموعة من المعارف الدقيقة والموضوعية: 
المكتسية والنظمة بطريقة منهجية. 

الفرضية ل مجال العلم التجريبي: الفرضية فكرة 
عفاية يبتكرها الياحث لتفسیر معطيات ملاحظلة 
جديدة. وتتحول الفرضية إلى قانون إذا أكدتها 
التجار ب العلمية. 

الخطرة: :هي لفظ يدل على كل شی بيء يولد به الكائن 
اي ورتم إلى لخب ويقابله ا صاع 


مد جوج .7م بويعب سد مب ع سيوج ب ہہ وسوس بر عیسوت برع و مود جروج عام يدوزم بحت ب عسوم 


موک رم لد ريه قتان 


پر سس ھ70 لدولة 
55 0 


ریت ات لغرديةه وه أب ١‏ 


دے ! 


دانم 


صمدت أمام شک المنطقي لوضوحها ويداهتها. 
والجملة : ”اناافکر رغم صياغتها 
الاسعدلالیة حدس حقیقی تدرك يه الذات فكرها 
ووجودها معا دقعة واحدة. 


قکی إذن أنا مرجود” 


اللاحتمیت هي غياب الحتمية وهي الميدأ الذي 
يرى أن حركة الجسيات الدقيقة لا تحدث وفق 
شروط عددۃ تحديدا مطلقا ولذلك لايمكن البز 
پا باعتبار أن حرکتھا عشوائة وتخضع للصدفة 
العميناء: 

اللا شعور: كل ما لا نشعر به. وهر مغهوم مركزي 
واسامی بي في التحليل النشسي ي الذي يسلم بوجود 
مجموعة من النشاطات النفسية التي لا يعيها 


صاحبها رغم ان ہا تحرك سلوكه وتنتج أفكاره 
وأحواله النفسية الشعورية. 
الماديح: مذهب يسلم بأن المادة جوهر الوجود. 
وكل تفسير صادق للواقع إنم| هو تفسير مادي. 
الماهيت: هي حقيقة الشيء وطبيعته المعقولة . ويقابلها 
الوجود الذي يعني الحضور العيني للشيء. 
المبدا: مبدأ أ الشيء فی اللّخة هو أوله أي الجوهر الذي 
يتكون منه. وهو كذلك القاعدة الأساسية التي 
يقوم عليها الشيء. 
مبدا التفنيد التجريبي: هي قابلية إخضاع النظرية 
العلمية للتجريب. عند كارل بوبر؛ لا تكون النظرية 
علمية إلا إذا استطعنا إخضاعها لتجارب تستطيع 
أن تفندها (تکذہا). وبهذاالمدأميّز بین ماهو 
علمي وماهو فلسفي في عالم الفكر. 
ميدأ الهويت: : مبدأ ينص على التطابق الغام بين أي 
شيء ونفسه. ونعبر عنه بالصيغة الرمزية التالية 
٠"‏ هوا" ويعد هذا المبدأ القانون الأساسي للفكر 
البشري. 
المثاليت: اتجاه فلسفى يرد الوجود كله إلى الفكر 
بالق الواسع للكلمة 
المثل: المشل عند "أفلاطون" هي الحقائق المطلقة 
اھ والحى سے روجو دوقي الرعللها اا 
بحيث إن الأشياء المحسوسة ليست سوى ظلالما. 
المذهب التجريبي: مذهب فلسفي يسلم بأن التجربة 
هي المصدر الأول والأساسي لجميع معارفناء فهو 
بذلك ينفي وجود كل معرفة أو مبدأ فطري نی العقل 
الذي یصفه التجريبيون بأنه:''صفحة بيضاء". 
العتزلت: فرقة دينية ومدرسة كلامية أسسها 
"واصل بن عطاء"» وتتميز بتمجيدها للعقلء 
وترى أنه من الضروري عقلنة الدين وليس ديننة 
العقل كما يرى خصومه. ٠‏ 
المطلق: ما لا يتوقف وجوده على وجود أي شي 
وهو اللامشروط والمتحرر من كل قيد. والمطلق 
عند كانط "هو الشيء في ذاته" لأنه مستقل تماما 
عن إدراكنا إیّا ويقابله الظاهرة أو اسیا 
المعضلت: مسآلة أو سؤال ينطوي غل صعوبة منطقية 
لا یمکن تجاوزھا۔ 


القدمات: هى القضايا الارل :. 
الا۔سلال عأيائة هل صحۃة التي جة ج الد يي تلسزم 
عنها. 

الموضوعية: خاصية الأشياء التي توجسد خسارج 
ذواتنا والمستقلة عنها. والفكرة موضوعية إن م تال 
بالعوامل الذاتية مشل: الأهواء المعتقدات؛ القيي... 
إلخ. قال آلان ۸۱0110: ''نقصد بالموضوعي ماهر 
مشترك بين جميع العقولء. وليس شيئا يوجد لي 
الال الخارجي بالشرورة" ۱ 

الميتافيزيتنا: :هي الفلسفة الأولى أي التفكير في طبيعة 
الرچود والأشياء فاا ولیس لق في الظواهر الحسية 
الجزئية والمتغيرة. 

النظرية: تركيب عقلاني مؤلف من 


2 


الوض ضيح لى 
کت 


تصورات 
ومعارف مّسقة تربط فيه النتائج بمجموعة ثحددة 
من المبادئ. وہدف كل نظرية إلى فهم وتفسير 
الواقع في حين أن التفكير التقني يدف إل التائی 
فيه وتغييره. 
النقد: وهو النظر العقلی : في شيء 
إبراز مدى قيمته وأهميته ويم النقد بإعادة النظر 
فیم| نعرفه وبالتساؤل عن مبررات ودواعي قبوله أو 
رفضه. 
النقض: هو الرمان على بطلان الدعوى» وهر 
أقوى من الاعتراض. 
الھلوسئ: إدراك أشياء غير موجودة» أو إدراك بدون 
موضوع. 
سو ور و یف رن 
صفح الوب ترجو الو نا 
الفكر المجرد ا 6 تر ہا 
يسبق ا ماھیة وأن الإنسان قد حكم عليه أن يكون 
حرا وأن يتحمل مسؤولية وجوده في العام عا يجعله 
يكابد القلق في عالم عبشي لأنه وحده بلق القيم. 
الوضعیت: تيار فلسفي منامض للميتافيزيقا وللفکر 


ء أو فك كرة معيّنة قصد 


الوجودیں: مذهب ر 


. الديني» يمجد العلم باعتبارہ أسمى فکر بشري. 
الوهم: : هناك وهم حينم لا يعي الإنسان أخطاءه 


ا وجهله. 


